Sygn. akt:I C 465/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.374,32 (dwadzieScia jeden tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery
32/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1.582,06 (jeden
tysigc pieéset osiemdziesiat dwa 06/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 465/19

UZASADNIENIE

Powod K. P. wnidst ostatecznie o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. lgcznie 80802,64 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 27 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, iz zadanych roszczen dochodzi z tytulu wypadku w trakcie wykonywania obowigzkéw
zawodowych w charakterze kierowcy zatrudnionego w firmie (...) sp. z 0.0. pozostawionego do dyspozycji firmy
(...) sp. z 0.0. W wyniku wypadku powdd doznal uszkodzenia ciala a dokladniej twarzy i ucha. W wyniku
doznanych urazéw powod przebywal w szpitalu, nastepnie musiat poddac sie rehabilitacji. Przed wniesieniem pozwu
powdd bezskutecznie proponowal pozwanej pozasadowe rozstrzygniecie sporu. Na zadane Swiadczenia skladaja sie
zado$¢uczynienie w wysokoS$ci 75000 z} oraz odszkodowanie w wysoko$ci 5802,64 zt.

Pozwany w odpowiedzi wnibdst o oddalenie powoddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz uwzgledniajac dotychczas przyznane oraz wyplacone §wiadczenia przez pozwanego,
bezposredniego sprawcy wypadku z tytulu ktoérego powdd dochodzi roszczen - P. L. (1) oraz franszyza redukcyjna.



Zadanie zadoééuczynienia jest w ocenie pozwanego wygérowane. Dolegliwoéci psychiczne powoda maja charakter
subiektywny. Odnosnie kosztoéw leczenia wskazano, iz powdd mogl korzystac z zabiegdéw bezplatnych; nadto przyczynit
sie on do wyrzadzenia szkody albowiem nieprawidlowo zabezpieczyl przewozony wbzek na czas transportu (w toku
procesu pozwany podniost zarzut przyczynienia sie pozwanego w 70% - k. 244). Z ostroznoSci procesowej podniesiono,
iz odsetki od ewentualnie zasadzonych §wiadczen winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

Sad ustalil:

Powdd K. P. od lipca 2014 roku byl zatrudniony w charakterze kierowcy w firmie (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Z. za
wynagrodzeniem zasadniczym 1680 z} brutto miesiecznie (umowy k. 20).

Dnia 18 sierpnia 2015 roku w trakcie wykonywania obowiazkéw zawodowych powod ulegt wypadkowi. Przewozony
samochodem ciezarowym wozek widlowy w trakcie roztadowywania na rampie roztadunkowej nalezacej do firmy (...)
Sp. z 0.0. w pewnym momencie zsunal sie z naczepy i uderzyl powoda w twarz. Wypadek wygladat w ten sposob, iz
odpowiedzialny z ramienia (...) za roztadunek P. L. (1) wykorzystal wozek widlowy do przeciagniecia niesprawnego
wozka widlowego ze skrzyni zaladunkowej samochodu kierowanego przez powoda, ktory z wlasnej inicjatywy wszedt
do skrzyni zaladowczej pilnowaé, by rozladowywany wozek poruszal sie po linii prostej (po wlasciwym torze). Po
przekroczeniu jednej z osi naczepy wozek ten zaczal sie osuwaé w sposéb niekontrolowany ze skrzyni w kierunku
powoda w wyniku czego widly tego wozka uderzyty powoda w twarz; P. L. nadto dopuscil do przebywania powoda
w strefie wykonywanych przez siebie manewréw narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. P. L. nie wydawal powodowi wigzgcych polecen wejécia do ciezaréwki i pomagania
w rozladunku; sam zajmowat sie rozladowywaniem transportéw sporadycznie. Powod z kolei z wlasnej inicjatywy
przebywal w strefie rozladunku poczuwajgc sie do odpowiedzialnoéci za dozorowanie nad powierzonym mu mieniem
pracodawcy (samochéd ciezarowy z naczepa). Doznane przez powoda urazy spowodowaly naruszenie prawidlowych
czynnoSci ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni. Za powyzsze zachowanie P. L. (1) zostal prawomocnie
skazany na kare grzywny wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu; nadto orzeczono wobec niego obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysokoSci 5000 zl (wyrok SR Zabrze z 29 czerwca 2016 roku k. 51). Jeszcze
w dniu 18 sierpnia 2015 roku tj. w dniu wypadku odbyla sie w spolce (...) kontrola OIP w K. w zwiazku z wypadkiem.
Kontrola ta stwierdzita m. in., iz powdd nie powinien uczestniczy¢ w pracach roztadunkowych albowiem nie nalezato
to do zakresu jego obowiazkow; sam powod nieskutecznie zabezpieczyl transportowany wozek przed samoczynnym
przetaczaniem sie na skrzyni zaladowczej co spowodowalo jego przemieszczenie podczas transportu z tylnej do
przedniej czeSci skrzyni zaladowczej (protokdét k. 112 - 114).

Po wypadku powod zostal przewieziony do szpitala miejskiego w Z., gdzie rozpoznano rane gleboka szarpana $linianki
przyusznej lewej z amputacja galezi gornych nerwu VII, niedowlad nerwu VII lewego pourazowy, rane gleboka
przewodu stuchowego zewnetrznego i matzowiny usznej lewej. W szpitalu tym jeszcze tego samego dnia dokonano
rekonstrukeji nerwu VII lewego, rekonstrukeji przewodu stuchowego zewnetrznego lewego oraz rekonstrukeji
malzowiny usznej lewej. Operacja ta trwala okolo 5 godzin, istnialo zagrozenie zycia powoda Nastepnie po 14
dniowej obserwacji wypisano go do domu. Po opuszczeniu szpitala powod pozostawal pod opieka szeregu placowek
medycznych z zakresu laryngologii, stomatologii, protetyki, neurologii, ortopedii (dokumentacja medyczna, paragony
i faktury k. 21 - 44). W szczego6lnosci powod poniost szereg wydatkéw na leczenie u podmiotéw prywatnych z uwagi
na konieczno$¢ szybkiego dzialania np. w zakresie zabiegoéw stymulacji twarzoczaszki. Przez okolo 3 miesiace po
opuszczeniu szpitala przyjmowal positki przez stomke co tez bylo utrudnione (zeznania M. B. k. 265).

Po wypadku powod przez po6l roku byt na zwolnieniu lekarskim. Po utracie pracy pozostawal na utrzymaniu swojej
partnerki D. S. (1). (...) S. A. powdd otrzymal §wiadczenie z polisy grupowego ubezpieczenia w wysokoSci 24000
z}l. Decyzja z 27 pazdziernika 2016 roku powodowi przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 14
lipca — 11 wrze$nia 2016 roku prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokos$ci 100% wymiaru. Kolejna decyzja
7 14 pazdziernika 2016 roku powodowi przyznano jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 31247,87 z} ustalajac, iz
dlugotrwaly uszczerbek powoda na zdrowiu wynosi 40 %. Orzeczeniem z 10 pazdziernika 2016 roku komisja lekarska
ZUS nie stwierdzila niezdolno$ci powoda do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W zwiazku z tym decyzja z



7 listopada (...) w Z. odmoéwil powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Odwolanie powoda od tej
decyzji zostalo oddalone wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 7 listopada 2017 roku (VIII U 58/17) (decyzja ZUS, wyrok
SO Gliwice z uzasadnieniem k. 45 — 49, decyzja z 14.10.2016 k. 52; decyzja (...) k. 149).

0Od 27 listopada 2017 roku powdd byt zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku (decyzja k. 50). Ponownie
prace podjal w 2019 roku; prowadzi samodzielng dzialalno$é gospodarcza jako takséwkarz (k. 265).

Pismem z 21 czerwca 2018 roku powdd wezwal (...) do zaplaty kwoty 80802,64 zt w tym 75 000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz 5802,64 zt tytutem odszkodowania za poniesione koszty leczenia w terminie 7 dni zapowiadajac
skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego w razie niespelienia $wiadczenia. W odpowiedzi z 29
pazdziernika 2018 roku pozwany przyznal powodowi §wiadczenie w tacznej wysoko$ci 20086,48 zt w tym Swiadczenie
w wysoko$ci 15300 zl oraz zwrot kosztéw leczenia w wysokosci 4786,48 zl. Uzasadniajac wysoko$é przyznanego
$wiadczenia pozwany o$wiadczyl, iz zgodnie z treScig umowy ubezpieczenia OC zawartej z (...) zastosowalo franszyze
redukcyjna w wysokosci 14027 zt ktéra pomniejsza przyznane odszkodowanie za szkode na osobie; nadto przyjeto
10% przyczynienie sie powoda do wystapienia szkody oraz uwzgledniono zado$éuczynienie ktére SR w Zabrzu
nakazal wyplaci¢ na rzecz powoda P. L.. Po uwzglednieniu 10% przyczynienia powodowi nalezalo sie do wyplaty
18077,83 zL. Kwota ta nie zostala powodowi wyplacona albowiem suma franszyzy redukeyjnej oraz zadoséuczynienia
przyznanego w sprawie karnej przewyzszala wysoko$¢ ustalonego zado$éuczynienia i odszkodowania (korespondencja
przedprocesowa k. 53 - 60).

Przed wypadkiem powod byt osoba towarzyska, chodzit na sitlownie, uprawial inne sporty. Zdobyt uprawnienia do
przewozu wszelkiego rodzaju towaréw niebezpiecznych (promieniotwdrczych, wybuchowych, paliw itp.) Po wypadku
powdd ma klopoty z opanowaniem sie, jest bardzo nerwowy, wybuchowy, nie mozna z nim spokojnie rozmawiac.
Nie moze uprawia¢ sportu albowiem wysilek fizyczny powoduje rany na policzku. Zaczal siegaé¢ po alkohol; szukal
pomocy psychologicznej (zeznania M. B. k. 265). Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako takséwkarz i zarabia
okolo 3000 zl netto miesiecznie; z uwagi na odstraszajacy wyglad zmaga sie ze wstydem. Czesto zdarza sie, iz klienci
rezygnuja z jego uslug po zobaczeniu twarzy. Z uwagi na pandemie szacuje spadek swoich obrotéw na okolo 70%.
(zeznania D. S. k. 265 - 266). Nadal jest zwigzany z D. S.; nie utracil uprawnien do kierowania pojazdami ciezarowymi.

Powod uskarza sie na bdle twarzy po stronie lewej z niedoczulica, zmniejszone lub zwiekszone wydzielanie tez w oku
lewym, samoistne zamykanie oka lewego, brak uSmiechu lewej polowy twarzy, wyciekanie $liny w czasie snu, depresje.
U powoda doszlo do zdeformowania lewej malzowiny usznej, zaniku miesni lewej strony twarzy, brak marszczenia
czola po stronie lewej, splycenia faldu nosowo — wargowego lewego, przesuniecia muskulatury czola po stronie lewej
— generalnie powod nie ma czucia po lewej stronie twarzy. Po stronie lewej: pod uchem, nad uchem oraz za uchem
posada bolesne blizny ktére dokuczaja mu w trakcie zmiany pogody (ujawniono na rozprawie).

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy R. S. wynika, iz powdd
przyczynil sie do wypadku w dniu 18 czerwca 2015 roku poprzez nieopuszczenie tylnej osi samochodu przewozacego
(dodatkowo stojacego na wzniesieniu) roztadowywany wozek czym spowodowat przechylenie sie skrzyni tadunkowej
i rozpedzenie wozka; podjecie proby manewrowania niesprawnym wozkiem pomimo braku wiedzy, umiejetnosci
oraz uprawnien w zakresie ich obslugi. Nadto przewozony wozek byl przez powoda zabezpieczony tylko i wylgcznie
jednym pasem transportowym (w dodatku luznym) i umieszczony w tylnej czeéci skrzyni zaladowczej co samo
w sobie jest naruszeniem zasad bezpieczenistwa; powod nie zastosowal innych Srodkéw zabezpieczajacych przed
przemieszczeniem sie wozka w trakcie transportu. Sposob zabezpieczenia byl niezgodny z zasadami bezpieczenstwa.
Przy gwaltownym hamowaniu przy duzej predkosci ped wozka stanowilby powazne zagrozenie dla pozostatych
uczestnikdéw ruchu drogowego; z pewnos$cig wypadiby ze skrzyni tadunkowej powodujgc trudne do okreélenia skutki.
W ocenie bieglego wozek winien by¢ umieszczony w przedniej czeéci skrzyni i umieszezony w sposdb zapobiegajacy
jego przemieszczeniu sie tj. poprzez oparcie o $ciane przednig skrzyni a nastepnie uchwycony czterema odciggami oraz
zaklinowany. Na powodzie jako kierowcy spoczywala odpowiedzialno$¢ za nalezyte zabezpieczenie tadunku na czas
przewozu. Powdd jako kierowca w celu bezposéredniego nadzoru nad rozladowaniem powinien mie¢ mozliwo$é wejécia
w strefe prowadzonych prac rozladunkowych lecz nie powinien braé¢ czynnego udziatu w roztadunku ani tez zblizac¢



sie do wyciaganego wozka albowiem zgodnie z ogolna zasada prawa przewozowego czynnosSci tadunkowe naleza do
nadawcy lub odbiorcy (w omawianym przypadku strony nie umoéwily sie inaczej) (opinia bieglego R. S. k. 221 - 236).

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego z zakresu neurologii (k. 188 - 195) wynika, iz powod doznal
obwodowego uszkodzenia niecalkowitego nerwu twarzowego po stronie lewej. Cierpienia utrzymywaly sie w trakcie
pobytu szpitalnego do okolo 3 tygodni po urazie, przez nastepne 3 miesiace mialy one charakter umiarkowany.
Obecnie moga wystepowac¢ dolegliwo$ci bolowe o charakterze lekkim do umiarkowanego z okresowym nasileniem
przy zmianach pogody, zdenerwowaniu badz znacznym wysilku fizycznym. Pow6d ma mozliwo$¢ kontynuowania
zatrudnienia w zawodzie kierowcy; wzgledy neurologiczne nie stoja temu na przeszkodzie (opinia bieglego W. k. 188
- 195).

Powyzsze ustalenia poczyniono na podstawie dokumentéow ktorych prawdziwosci oraz autentycznosci nie
zakwestionowala zadna ze stron. Ustalenia w zakresie stanu zdrowia powoda poczyniono na podstawie opinii bieglego
z zakresu neurologii P. W. niezakwestionowanej przez zadng ze stron. Warto zwro6cié uwage, iz wnioski z tej opinii
pokrywaja sie z wnioskami plyngcymi z opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy ubezpieczeniowej VIII U 58/17 w
zakresie rozpoznania odniesionych obrazen oraz zdolno$ci powoda do pracy (opinie k. 305 - 322). Uzupehiajace
ustalenia w tym zakresie poczyniono na podstawie zeznan powoda oraz §wiadkow B. i S. jako czlonkéw jego najblizszej
rodziny. Na tej podstawie ustalono sytuacje osobista oraz zdrowotna powoda przed wypadkiem oraz po wypadku.
Zeznania te sa zbiezne; wzajemnie sie potwierdzaja oraz uzupeliajg. W wyzej przyjetym zakresie s one w ocenie Sadu
wiarygodne. W $§wietle wnioskow plynacych z zebranego do momentu zamkniecia rozprawy materialu dowodowego
wnioski pozwanego o uzupeklienie opinii przez bieglych opiniujacych w sprawie ubezpieczeniowej (A. N., W.)
podlegaly oddaleniu jako zmierzajace do przedluzenia postepowania i generujace zbedne jego koszty.

Z kolei rozlozenie ciezaru odpowiedzialno$ci za wypadek a w szczegdlnoSci przyczynienie sie do wypadku ustalono
w pierwszej kolejnoéci na podstawie opinii bieglego z zakresu bhp R. S.. Opinia ta nie zostala zakwestionowana
w szczegblnosSci przez strone powodowa. W ocenie Sadu nie zachodza watpliwosci co do wiedzy, fachowosci lub
bezstronnoSci bieglego totez zasadnym bylo poczynienie ustalen na jej podstawie. Powod w swoich zeznaniach nie
kwestionowal swojego przyczynienia sie do wypadku; opisywana w zeznaniach niewiedza o mozliwoS$ci opuszczenia
osi w kierowanym przez siebie pojezdzie obcigza jego jako zawodowego kierowce.

Sad zwazy}:
Roszczenia podlegaly cze$ciowemu uwzglednieniu.

Powdd domagal sie zado$éuczynienia za rozstroj zdrowia oraz odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia
- jako calkowitego wyréwnania szkody na mocy art. 445 § 1 ke w zw. z art.444 § 1 kc. Zgodnie z tymi przepisami w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Na
zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty
leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Podstawe zadania zado$¢uczynienia stanowi przede wszystkim konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w
postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bdl i
podobne do niego dolegliwosci. Cierpieniem psychicznym beda ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, koniecznoéci zmiany
sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr
50824). Poniewaz celem zado$éuczynienia pienieznego jest ztagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych — dlatego
zado$¢éuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore wystapia
w przyszlosci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zado$¢uczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé
zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci,
a wiec prognozy na przyszto$¢ (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, LEX nr 584206). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar



doznanej krzywdy (wyrok SN z 3 lutego 2000 r. I CKN 969/98 LEX nr 50824).Na pojecie krzywdy z kolei sktadajg
sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu
cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Zado$¢uczynienie, cho¢
niewatpliwie zawiera w sobie funkcje represyjna, nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Jego celem jest
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Przyznawane poszkodowanemu zado$éuczynienie ma na celu wyréwnanie krzywdy. Sposéb ustalenia wysokos$ci
zado$éuczynienia nie wynika z przepisOw prawa, jego wysoko§¢ uzalezniona jest w kazdym przypadku od uznania
sedziowskiego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano fakt, iz pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 §
1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy
sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢é nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z 28 wrze$nia 2001 r. III CKN 427/00 LEX nr 52766). Sad zdaje sobie sprawe, iz
swoista ,,wycena” cierpien nie jest do konca mozliwa tym niemniej wskaza¢ nalezy, iz strony wytaczajac powoddztwo
takiej ,,wyceny” od Sadu oczekuja z cala §wiadomo$cia jej utomnosci.

W toku postepowania Sad zasiegal opinii bieglych stosownej do odniesionych urazéw specjalnosci (neurologia).
Charakter urazéw oraz jego nastepstwa; stopien nasilenia cierpien i bélu powoda zostal opisany w poprzedniej czeSci
uzasadnienia. Raz jeszcze zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, iz przed wypadkiem powod byl osoba zdrowa, aktywna;
po wypadku stal sie osobg nerwowa, wybuchowa. Zycie powoda na skutek wypadku bylo zagrozone; musial przejsé
wielogodzinnna operacje rekonstrukeji twarzy a nastepnie pozostawac pod opieka szeregu specjalistow. W dalszym
okresie czasu musial korzysta¢ z pomocy psychologa. Przez dlugi okres czasu nie mogl pracowaé; nastepnie byl
bezrobotny, na utrzymaniu innej osoby. Staral sie wroci¢ do normalnego zycia jednakze charakter odniesionych
urazoéw (urazy neurologiczny twarzy; blizny) uniemozliwia mu realizowanie sie w nowym zawodzie, jako wymagajacej
kontaktu z ludzmi albowiem jego wyglad odstrasza potencjalnych klientéw. Nie ulega watpliwoéci, iz powod z
uwagi na wyglad ma utrudnione nawigzywanie wiezi miedzyludzkich a tym samym utrudnione funkcjonowanie w
spoleczenstwie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod doznal uszkodzen ciala oraz rozstroju zdrowia na
skutek dzialan spowodowanych przez pracownika podmiotu, ktory wykupil u pozwanego polise ubezpieczeniowa.
Uzasadnia to uwzglednienie w calo$ci Zadania zasadzenia zado$éuczynienia. Biorac pod uwage wyzej ustalone
okolicznoS$ci w szczegolnosci w zakresie sytuacji powoda przed i po wypadku nalezalo uznaé, iz zado$éuczynieniem
adekwatnym bedzie kwota 75 000 zlotych. W ocenie Sadu zadoSéuczynienie w takiej wysoko$ci przyczyni sie do
wyréwnania powodowi krzywd, w postaci zaréwno cierpien fizycznych oraz psychicznych i spelnia jednocze$nie
pozostale dyrektywy okreslone w przytoczonym wyzej orzecznictwie. Calkowitemu uwzglednieniu podlegalo nadto
zadanie zasgdzenia kosztow leczenia w wysokoSci 5802,64 zt jako nalezycie udokumentowanego w calo$ci
rachunkami; calo$é zgloszonych wydatkéw w ocenie Sadu wykazywala nalezyty, adekwatny zwigzek przyczynowy z
wypadkiem oraz odniesionymi na jego skutek obrazeniami.

Tym niemniej powodztwo jest zasadne cze$ciowo na skutek czeSciowego uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie
powoda do wyrzadzenia szkody. W ocenie Sadu zgloszony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie w 70% jest
zawyzony a przez to nieadekwatny. Biorgc pod uwage okolicznoéci sprawy; role kazdego z uczestnikow zajscia tj. P. L.
(1) — osoby odpowiedzialnej za rozladunek z ramienia (...) oraz powoda — osoby odpowiedzialnej za zaladunek oraz
odpowiednie ustawienie samochodu do rozladunku (dokonane w spos6b nienalezyty), opisane w poprzedniej czesci
uzasadnienia zachowanie kazdej z tych oséb, motywacja powoda jaka przy$wiecala jego dzialaniu nalezalo uznac za
adekwatne 50% przyczynienie sie powoda do zajScia wypadku. Oznacza to konieczno$¢ obnizenia kwoty wyjSciowe;j
0 50% 1j. do 40 401,32 zL. W dalszej kolejnoSci nalezalo — podzielajac w tym zakresie argumentacje strony pozwanej
— odja¢ kwote 5000 zl przyznana powodowi od P. L. przez Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku karnym. Konieczno$¢



odliczania tego rodzaju $wiadczen wynika z orzecznictwa. Swiadczenie to winno byé uwzgledniona przez sad cywilny
przy ustalaniu wysokoSci naleznego pokrzywdzonemu zado$éuczynienia; nie ma tu znaczenia, ktéry podmiot zostal
zobowigzany do zaplacenia nawiazki, liczy sie wylacznie to, czy przedmiotem obu postepowan byla ta sama szkoda.
Swiadczenie to winno by¢ postrzegane jako substytut zado$éuczynienia, a zatem i element odpowiedzialnoéci cywilnej
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2018 r., I ACa 966/17). Po tej operacji powodowi nalezy
sie 35 401,32 zk. Z kolei od tej kwoty nalezalo odja¢ — zgodnie z twierdzeniami pozwanego 14 027 zl tytulem tzw.
franszyzy redukcyjnej. Klauzula tzw. franszyzy redukcyjnej jest dopuszczalng w obrocie gospodarczym na skutek
obowiazywania zasady swobody umoéw przejawem ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela polegajaca na tym,
iz kazda wysoko$¢ kazdej szkody zostaje obnizona o okre§long kwote lub procent. W wyniku tej operacji otrzymujemy
kwote 21374,32 zl okre§long w wyroku.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanej o koniecznoéci uwzgledniania innych otrzymanych przez powoda §wiadczen
tj. z ubezpieczenia grupowego czy tez jednorazowego odszkodowania z ZUS albowiem ich przystlugiwanie powodowi
wynika z innych podstaw faktycznych i prawnych. W szczegdlnoéci jednorazowe odszkodowanie ma swoje zrédlo
w przypadku zajScia wypadku przy pracy tak jak zado$cuczynienie, w tym przypadku zatem zrédlem zaréwno
zado$Cuczynienia jak i jednorazowego odszkodowania jest to samo zdarzenie jako przyczyna szkody oraz korzysci.
Jednakze jednorazowe odszkodowanie ma charakter pomocy socjalnej majacej na celu zagwarantowanie szybkiego
dostarczenia §rodkéw poszkodowanemu w trudnym dla niego momencie. Odrywa sie on faktycznie od ponoszonych
przez niego w tym okresie kosztow, nalezy sie w okreSlonej wysoko$ci (mechanizm wyliczania jest znany). Jego
celem nie jest wynagrodzenie szkody poniesionej w wyniku pokrycia kosztow leczenia ani tym bardziej zwolnienie
osoby odpowiedzialnej za wypadek z obowiazku naprawienia szkody lecz dorazna pomoc finansowa pozwalajaca na
pokrycie ponoszonych wydatkéw. Nie zachodzi wiec tozsamo$¢ celu ani funkeji jednorazowego odszkodowania ani
zado$éuczynienia z art. 445 k. c. Nie ma podstaw do tego, by w wyniku kompensacji pozwany jako zobowigzany do
naprawienia szkody na podstawie przepisow prawa cywilnego czerpal korzysci z faktu wyplacenia jednorazowego
odszkodowania pelnigcego — jeszcze raz to nalezy podkreéli¢ - w przewazajacym zakresie funkcje pomocy socjalnej i
pochodzacego ze §rodkéw Skarbu Panstwa oraz skladek poszkodowanego. Zaliczenie jednorazowego odszkodowania
na poczet zadoSéuczynienia z art. 445 k. c. przy braku przepisu prawa nakazujacego kompensacje byloby dla powoda
krzywdzace oraz w odczuciu spotecznym niesprawiedliwe. (Uchwala Sadu Najwyzszego pelny sklad SN z dnia 15 maja
2009 roku III CZP 140/08).

Powyzsze okolicznoSci uzasadnialy zasadzenie na rzecz powoda kwoty 21374,32 zL. W pozostalym zakresie zadanie
zasgdzenia zado$cuczynienia na skutek uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie oraz odliczenia zado§éuczynienia
zasadzonego wyrokiem karnym oraz franszyzy redukcyjnej podlegalo oddaleniu. Uwzglednienie powodztwa o
zado$éuczynienie w zakresie przewyzszajacym zasadzona kwote prowadziloby do nadmiernego wzbogacenia sie
powoda; w zwigzku z tym jako niesprawiedliwe i niezasadne podlegalo oddaleniu. Odsetki zasadzono od dnia 27
sierpnia 2018 roku zgodnie z zadaniem powoda na zasadzie art. 481 k.c.

Poniewaz powod utrzymat sie z zadaniem w 26% a zatem co do zasady nalezalo stosunkowo rozliczyé koszty procesu
stosownie do jego wyniku. Sad uznal, iz wobec powoda na zasadzie wyjatku, z uwagi na jego sytuacje osobistg oraz
materialna, nalezy zastosowaé dobrodziejstwo z art. 102 kpc oraz 113 ust. 4 uoksc i odstapi¢ od obciazenia go kosztami
zarOwno postepowania na rzecz strony przeciwnej jak i nieuiszczonymi kosztami sadowymi na rzecz Sadu Okregowego
w Gliwicach. Jednocze$nie na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 100 kpc nakazano pobra¢ od pozwanego
nieuiszczone koszty sadowe w wysokosci 1582,06 zl. Na kwote ta sktada sie oplata od zasadzonego roszczenia 1068,75
z} oraz cze$¢ wydatkow za opinie bieglych przypadajaca na pozwanego z uwagi na stopient w jakim przegral on sprawe
tj. 513,06 zt (26% z 1973,32 zD); lacznie 1581,81 z1.

SSO Tadeusz Trojanowski



