Sygn. akt:I C 442/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa W. D. (1)

przeciwko M. K.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki W. D. (2) na rzecz pozwanego M. K. (K.) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Wojciech Hajduk
IC 442/19 UZASADNIENIE
Powodka W. D. (1) w pozwie przeciwko M. K. domagala sie

-pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego - Aktu Notarialnego rep (...) z dnia 30 maja 2016 roku
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Co 1861/18, w czeéci
przenoszacej sie ponad kwote 130.625,00 zl,

-pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego - Aktu Notarialnego rep(...) z dnia 14 lipca 2017 roku zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 17 lipca 2018 roku, sygn. akt I Co 890/18, w calo$ci.

W pi$mie z dnia 26.02.2020 zmodyfikowala zadanie domagajac sie pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
aktu Notarialnego rep (...)z 25 lipca 2018 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 18 pazdziernika 2018
roku, w czedci przenoszacej sie ponad kwote 130.625,00 zi

Uzasadnila, ze Aktem Notarialnym, repertorium (...) roku z dnia 30 maja 2016 roku, zawarta zostala umowy pozyczki
pomiedzy powodka, a pozwanym jako pozyczkodawca na kwote 190.000zl, powddka zobowigzala sie splacié¢ te
kwote do 31.05.2017r. Jednocze$nie oswiadczyla, ze otrzymata 124.375z. Pozostala kwote 65.625,00 zl pozwany
zobowigzal sie przela¢ na rachunek bankowy wierzyciela(...) w W.. W Umowie zastrzezono, ze pozyczkodawca moze
wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoSci nie p6Zniej niz do dnia 31 maja 2017 roku. Zabezpieczeniem zwrotu byla



hipoteka umowna do kwoty 380.000z1 na nieruchomosci powddki w Z. przy ul (...). Kolejna Umowa pozyczki zawarta
Aktem Notarialnym repertorium (...) z dnia 14 lipca 2017 roku, pozwany zobowigzal sie przenie$¢ na pow6dke kwote
80.000,00 zl, a powoddka zobowigzala sie kwote te splaci¢ do dnia 31 maja 2018 roku. Powddka nie otrzymala tej kwoty.
Aktem Notarialnym - repertorium (...)z dnia 25 lipca 2018 roku strony dokonaly zmiany terminu splaty pozyczki z
dnia 30 maja 2016 roku.

Z uwagi na brak splaty pozwany wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutlom egzekucyjnym i ztozyl wnioski o
wszczecie egzekucji.

W pkt V Aktu Notarialnego nr (...) z dnia 30 maja 2016 roku, poddala sie egzekucji do kwoty 380.000,00 z}
na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 kpc. W pkt V.4 zastrzezono, ze o nadanie klauzuli wykonalno$ci pozwany moze
wystapi¢ nie pdzniej niz do dnia 31 maja 2017 roku. Z uwagi na powyzsze nalezy wskazaé, ze Pozwany, uchybil
zakre$§lonemu terminowi do wystapienia o klauzule wykonalnoéci. Niezaleznie od powyzszego, obie umowy pozyczki
mialy charakter pozornej umowy Powodki z tytulu umowy pozyczki pieniedzy otrzymala jedynie kwote 130.625,00
zl, a nie deklarowana w umowach. Z umowy z dnia 30.05.2016 otrzymata w gotéwce 65.625z} oraz przelano na konto
jej wierzyciela 65.000zk. Tym samym pod pozorng umowag kryta sie umowa pozyczki o innej treéci, a tym samym
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji jest nieskuteczne. Nie istnial bowiem obowigzek zwrotu kwoty 190.000zl.
Przy umowie pozornej, czynno$¢ ujawniona jest zawsze niewazna. Umowa pozyczki z dnia 14.07.2017 byla pozorna,
bowiem w ogdle nie otrzymala pieniedzy. Powyzsze uzasadnia zadanie pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa . Zarzucil, ze tytul wykonawczy - akt notarialny
Repertorium A numer (...) z dnia 30 maja 2016 roku zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z dnia 18 pazdziernika
2018 roku, sygnatura akt I Co 1861/18, nie istnieje i nie stanowi podstawy egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicac pod sygnaturg akt VI KM 1528/18, bowiem ww aktowi notarialnemu
nie nadano klauzuli wykonalnosci.

Pozwany posiada w stosunku do powo6dki wymagalne roszczenia wynikajace z:

- aktu notarialnego (zmiany umowy pozyczki) sporzadzonego w G. w dniu 25 lipca 2018 roku, Repertorium A numer
(...), przed notariuszem W. W. w zakresie punktu IV tego aktu, obejmujacego obowigzek zaplaty przez powddke na
rzecz pozwanego kwoty 170.000 zlotych z tytulu umowy pozyczki opisanej w treéci punktu I tego aktu (umowa pozyczki
zawarta 30 maja 2016 roku, Repertorium A numer (...)),

- aktu notarialnego (umowa pozyczki i o§wiadczenie o poddaniu sie rygorowi egzekucji) sporzadzonego w G. w dniu 14
lipca 2017 roku, Repertorium(...) przed notariuszem W. W. w zakresie punktu III tego aktu, obejmujacego obowigzek
zaplaty przez powodke na rzecz pozwanego kwoty 80.000 zlotych z tytutu umowy pozyczki opisanej w treéci punktu
I ust. 1 tego aktu. Zaprzeczyl, ze umowy zostaly zawarte dla pozoru. Przekazal powodce w dniu 30 maja 2016 roku
gotowke w kwocie 124.375 zlotych w obecno$ci M. T. i notariusza W. W.. Zawierajac w dniu 25 lipca 2018 roku umowe
w formie aktu notarialnego, w punkcie II tego aktu powtoérnie potwierdzila, iz otrzymata od pozwanego pelng kwote
pozyczki tj. 190.000 zlotych. Umowy te stanowia dowdd pokwitowania otrzymanych pieniedzy. Przekazal rowniez
powddce pelna sume pozyczki w dniu 14 lipca 2017 roku w obecnos$ci notariusza W. W. tj 80.000z}. Powddka nie
podala zadnej przyczyny, dla ktorej zawarta rzekomo pozorne umowy. Nie wykazala tez braku zamiaru wywolania
przez pozwanego skutkow prawnych zlozonych o$wiadczen woli o udzieleniu powddce pozyczek, a nie jest prawda,
ze ztozone w umowach pozyczek o$wiadczenia woli nie mialy wywolaé skutkéw prawnych. Analiza stanu faktycznego
niniejszej spawy, w szczegolnosci fakt prolongaty terminu platnosci pozostalej do splaty czeSci pozyczki z dnia 30
maja 2016 roku (170.000 zlotych), wniosek powddki z dnia 7 sierpnia 2019 roku o ustalenie splaty ,,pozostalej kwoty
pozyczki" z 2016 roku wedlug harmonogramu, z uwagi na grozaca powddce licytacje domu, wyznaczona na dzien 19
sierpnia 2019 roku, a takze brak jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia dla zawarcia pozornej umowy pozyczki na
kwote 80.000 zlotych (szczegoélnie, ze nie miala ona ukry¢ innej czynno$ci prawnej wedlug os§wiadczenia powddki),
przecza zarzutom powddki w zakresie pozornego charakteru tych umoéw i pozwalaja domniemywagé, iz niniejsze
powodztwo mialo na celu li tylko wstrzymanie licytacji. Przedstawione przez powddke dowody wplat dokonywanych



na poczet splaty pozyczki, zostaly uwzglednione w akcie notarialnym z dnia 14 lipca 2017 roku, natomiast dalsze wplaty
pozwany uwzglednil ograniczajac egzekucje.

SAD USTALIE

W 2016r1. powbddka W. D. (2) byla osobg zadluzong w bankach u prywatnych podmiotéw. Nie posiadala juz zdolnoSci
kredytowej. Zwrocila sie o pomoc do swojego znajomego M. T., ktéry zajmowal sie poSrednictwem kredytowym.
Chciala pozyczy¢ znaczng kwote celem uregulowania dotychczasowego zadluzenia i zyskania czasu, upltywat jej termin
zwrotu pozyczki w (...) w W.,; a tym samym mogla straci¢ nieruchomo$é w P., bowiem umowa upowazniala do
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na rzecz wierzyciela w przypadku niesplacenia zobowigzania [dowod: Akt
Notarialnego rep (...) z 30.05.2016 pkt I.1.e, Vk-23, zeznania §wiadka M. T. k-149-150 zeznania stron k-151-154].
Zostala skontaktowana z pozwanym M. K., wlascicielem kilkunastu nieruchomo$ci w G., ktéremu M. T. przekazal,
ze powodka od 10 lat bierze kredyty i je splaca, obecnie zachodzi niebezpieczenstwo przejecia jej domu w P.
przez wierzyciela (...) w W., dlatego poszukuje pozyczkodawcy. Strony skontaktowaly sie ze soba, pozwany zazadal
ujawnienia zobowiazan, ustalil ze wynosily okoto 190.000zl, dodatkowo powodka planowata wymiane ogrzewania
i chciala te inwestycje sfinansowaé z pozyczki. Po szczegblowym zapoznaniu sie z sytuacja finansowg powddki
stwierdzil, Ze moze udzieli¢ pozyczki w wysokoSci nie przekraczajacej 200.000z}. Strony spotykaly sie kilkukrotnie.
Na ostatnim spotkaniu pozwany zakomunikowal, ze moze pozyczy¢ w gotowce 125.000z} oraz przelewem splacié
firme z W. [zeznania pozwanego k-153-154]. W dniu 30 maja 2016 roku w kancelarii notarialnej notariusza W. W.
pozwany jako pozyczkodawca i powodka jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki na kwote 190.000zl, ktéra
miala byé zwrécona do 31 maja 2017r., przy czym miesieczne splaty powodki poczawszy od czerwea 2016r. nie mogly
by¢ nizsze niz 2.000zk. Powbdka o$wiadczyla, ze otrzymala od pozwanego kwote 134.375z1, pozostala kwote pozwany
zobowiazal sie przelac¢ na rachunek wierzyciela powddki (... )w W.. Jako zabezpieczenie splaty powodka ustanowila
hipoteke umowna do kwoty 380.000zl, oraz poddala sie egzekucji co do tej kwoty. Warunkiem upowazniajagcym do
wszczecia egzekucji na podstawie aktu jest powstanie opdznienia w zwrocie, w tym comiesiecznej wplaty 2.000zt oraz
wezwanie do zaplaty. Ostatecznym terminem do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnoéci jest 31.maja 2017r.
Pieniadze zostaly wreczone w kancelarii notarialnej [dowod: Akt Notarialnego rep (...)z 30.05.2016 pkt IV, Vk-22-26
zeznania pozwanego k- 153-154, zeznania $wiadkow M. T. k-149-150; W. W. k-148-149]. Kolejng umowa pozyczki z
dnia 14.07.2017r. zawartg rowniez w formie aktu notarialnego w kancelarii (...), pozwany pozyczyl powodce kwote
80.000zl, powodka zobowiazal sie do splaty do 31 maja 2018r., pieniadze zostaly jej przekazane, co potwierdzila w
akcie notarialnym. Powo6dka potrzebowala tych pieniedzy na przeprowadzenie inwestycji w nieruchomosci. Zapewnita
pozwanego, ze gdy zostanie wykreSlona z rejestrow dluznikéw BIG i BIK, o co zabiegala, zaciagnie kredyt, ktorym
splaci pozwanego [akt notarialny z 14.07.2017 rep (...) pkt I. k-32 zeznania pozwanego i $wiadka W. W.]. Kolejng
umowa z dnia 25 lipca 2018r. zawartg w formie aktu notarialnego w Kancelarii (...) strony zmienily umowe pozyczki
z dnia 30 maja 2016r. Powodka potwierdzila, ze otrzymata z umowy z 30 maja 2016r. gotéwka kwote 124.375z1,
oraz ze zgodnie z umowa pozwany splacil jej wierzyciela. Strony potwierdzily zgodnie, ze powodka nie splacila
kwoty 170.000zl i te kwote splaci pozwanemu najdalej do 30 wrze$nia 2018r.. W tym zakresie powodka poddala
sie egzekucji z art. 77781 pkt 4kp, [akt notarialny 25.07.2018 rep (...) (...), pktl, II, III, IV k-33-34]. Kwoty z ww.
pozyczek nie zostaly splacone. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018r. ICo 1861/18
nadal temu aktowi notarialnemu rep (...) z 25 lipca 2018 roku w pkt IV klauzule wykonalno$ci [postanowienie SR
k-95] za$ postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019r. ICo 890/18 nadat klauzule wykonalnoéci Aktowi Notarialnemu
rep (...)z dnia 14 lipca 2017 [akta SR ICo 890/18]. Pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu
wykonawczego aktu notarialnego z 25 lipca 2018 rep (...) z 25 lipca 2018 roku w pkt IV zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci. Pismem z dnia 7 sierpnia 2019r. zwrdcila sie do pozwanego o uzgodnienie na nowo harmonogramu i
wysokoSci splat [k-80].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powotane wyzej akty notarialne oraz zeznania $§wiadkéw M. T. W. W.,
pozwanego i czeSciowo powddki. Sad nie dal wiary powddce co do faktu, ze nie otrzymata od pozwanego kwoty pozyczki
Z umowy z 30 maja 2016r. w pelnej wysokosci, a takze ze nie otrzymala zadnej kwoty z umowy z 14 lipca 2017r.,
oraz ze umowy mialy charakter pozorny. Zeznania te stoja w sprzecznosci z jej o§wiadczeniami zawartymi w aktach



notarialnych, w ktérych wprost potwierdzila otrzymanie tych pieniedzy. Zeznania stoja w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadka W. W, ktory w kancelarii umozliwia przekazywanie pieniedzy i upewnial sie czy je otrzymala, a takze M. T.,
ktory styszal jak powodka potwierdzila otrzymanie pieniedzy przy umowie z 30 maja 2016r. Zeznania powodki stoja w
sprzeczno$ci z jej pismem z 7 sierpnia 2019, sporzadzonym juz po wszczeciu egzekucji, w ktorym potwierdza pozyczke z
2016r. Powodka od lat jest zadluzona, nie ujawnila pozwanemu wszystkich dlugéw i wierzycieli, pomimo odmiennych
zapewnien. Na rozprawie 4.08.2021 odméwila ujawnienia danych personalnych wierzycieli, ktérych ustalil pozwany
o$wiadczajac, ze niniejsza sprawa nie dotyczy tych dlugéw. W ocenie sadu jej zapewnienia sa niewiarogodne. Zaciaga
kolejne dlugi i obecnie zmierza do unikniecia odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j.

SAD ZWAZYEL

Powodztwo jest bezzasadne. Powddka nie wykazala, by nie otrzymala pelnej kwoty z pozyczki z 30.05.2016r., oraz
by zamiarem stron bylo zawarcie umowy pozyczki o innej tresci. Nie wykazala rowniez pozornoSci umowy pozyczki z
dnia 14 lipca 2017r.i Ze nie otrzymala pieniedzy z tej umowy [art. art83ke]. Pierwotne zadanie dotyczylo pozbawienia
wykonalno$ci tytutow wykonawezych Aktu Notarialnego rep (...) z dnia 30 maja 2016 roku w czeSci przenoszacej kwote
130.625,00 zl, oraz Aktu Notarialnego rep (...) z dnia 14 lipca 2017 roku catoSci. W pi$émie procesowym z 29lutego 2020
powddka zmienila zadanie domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego aktu Notarialnego rep (...)
z 25 lipca 2018 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, w czeSci przenoszacej
sie ponad kwote 130.625,00 zl, jednakze nie cofnela pozwu w zakresie pierwotnie zloZzonego zadania. Zobowiazuje to
Sad do odniesienia sie do tych zadan. Akt notarialny z 30 maja 2016 rep (...) roku nie stanowi tytulu wykonawczego,
nie nadano mu klauzuli wykonalno$ci wiec zadanie pozbawienia wykonalno$ci jest bezzasadne. Akt Notarialny rep
(...) z dnia 14 lipca 2017 r, ktéremu Sad Rejonowy w Gliwicach nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
dnia 24 czerwca 2019r. ICo 890/18 oraz akt Notarialnego rep (...) z 25 lipca 2018 roku zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci z dnia 18 pazdziernika 2018 roku ICo 1861/18 stanowig tytuly wykonawcze. Zgodnie z art. 84081pkt1
kpe dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci
albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie Powodka nie
wykazala by umowy pozyczki byly umowami pozornymi, tym samym nie wykazala przestanek ww. przepisu i z tego
wzgledu w pkt 1 wyroku powodztwo oddalono. W pkt 2 wyroku na zasadzie art. 98kpc zasadzono od powodki na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego wg minimalnej stawki.

Z
(...)
(...)

G-ce 7.10.2021



