Sygn. akt:I C 428/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. K. kwote 150.000 (sto piecdziesiat tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 6 lipca 2021 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.200 (trzydzieéci dziewieé tysiecy dwiescie) ztotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrze$nia 2019 roku;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda biezaca rente w kwocie 580 (piecset osiemdziesiat) zlotych miesiecznie
platna do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczawszy od listopada 2022 roku,

4. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 15.883 (pietnascie
tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy) ztote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
IC 428/19 UZSADNIENIE
W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)

-zado$éuczynienia w kwocie 350.000z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pisma
rozszerzajacego zadanie pozwu.

- odszkodowania w kwocie 102.540z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu



-5.400z} tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia wniesienia pozwu
- renty w kwocie 1.800z} miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb poczawszy od 1.08.2019r.
[pozew i pismo z dnia 19.07.2021 k-335]

W uzasadnieniu wskazal, Ze 16.07.2016 pomagat w rozladunku pojazdu ciezarowego marki (...) o nr. rej. (...). Jeden
z workow typu (...), wypeliony granulatem o wadze ok. 1 tony przechylil sie, powod na polecenie pracodawcy
M. N., probowal go przytrzymac, lecz ze wzgledu na zbyt duzy ciezar, worek spadl na powoda, na skutek czego
doznal powaznych obrazen ciala: urazu wielomiejscowego ze stluczeniem glowy, zalamaniem trzonu i wyrostkoéw
poprzecznych 12 kregu piersiowego, zwichnieciem kregéw 11/12 piersiowych, ztamaniem wyrostka poprzecznego 1
kregu ledzwiowego, zlamania gornej czesci trzonu 2 kregu ledzwiowego, uszkodzenia splotu barkowego po stronie
lewej, ztamania miednicy. Pomimo dtugotrwalego leczenia, do chwili obecnej nie odzyskal pelnej sprawnosci fizyczne;j.
Jest niepelnosprawny, porusza sie na wozku inwalidzkim. Uzasadnia to zasadzenie zado$éuczynienia. Zwiekszone
potrzeby w zakresie opieki i utrzymaniem stanu zdrowia uzasadniaja rente w kwocie 1.800z} miesiecznie [6godz. x
10zkx 30dni = 1.800z}]. Domaga sie odszkodowania w kwocie 102.540z} za koszty opieki w okresie od 25.11.2014 do
31.07.2019r, (1709 dni x 6 h/dziennie x 10 zt = 102.540,00z}) oraz 5.400z} tytulem kosztéw leczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze powdd szkode zglosil dopiero po
3 latach od wypadku. Byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika fizycznego. W dniu
zdarzenia przyjechal samochodem ciezarowym do siedziby firmy. Samochdd byl zaladowany workami z granulatem
kamiennym. Kierowca pojazdu udat sie do domu, a powdd gdzies sie oddalil. Rozladunkiem granulatu zajal sie jeden
ze wspolwlascicieli firmy p. M. N.. Wéwczas niespodziewanie powod pojawil sie chcge mu pomoc. Jako, ze znajdowal
sie stanie po spozyciu alkoholu p. N. nakazal mu p6j$¢ do domu, sam za$ korzystajac z wozka widlowego kontynuowat
rozladunek. Gdy po jakim$ czasie podjechal do ustawionych na ziemi workéw, zauwazyl powoda przygniecionego
jednym z nich. W ocenie pozwanego do wypadku doszlo poza pojazdem, na terenie gdzie skladowane byly worki, a nie
w czasie roztadunku. Okolicznosci tych nie sposdb wigzaé z ruchem pojazdu. Nadto poszkodowany wbrew poleceniom
swojego przetozonego nie udal sie do domu lecz nie informujac go o tym fakcie wrocil na teren zakladu pracy, pomimo
ze znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Z uwagi na ciezar kazdego worka z granulatem (ok. 1 tony) nie jest nawet
mozliwe by powdd byl w stanie poruszy¢ znajdujacy sie pace pojazdu taki worek, a wiec jego twierdzenie jakoby
do zdarzenia doszlo gdy na polecenie swojego pracodawcy probowat przytrzymaé zsuwajacy sie z paki worek jest
nielogiczne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisoéw art. 435 § 1wzw. zart. 436 § 1 ke jednoznacznie wynika, iz wla$ciciel pojazdu nie ponosi odpowiedzialno$ci
za szkode w przypadku gdy nastgpila ona z wylacznej winy poszkodowanego, co mialo miejsce. Istotnego znaczenia
nabiera fakt, iz poszkodowany dopiero po 3 latach od zdarzenia zglosil wypadek do Panstwowej Inspekcji
Pracy, ktora po przeprowadzonej kontroli nie stwierdzila jakichkolwiek nieprawidlowosci ze strony pracodawcy.
Natomiast Prokuratura Rejonowa wf(...) umorzyla prowadzone dochodzenie w sprawie rzekomego niedopelnienia
przez pracodawce obowiazkéw bhp. Brak jest wiec podstaw do uznania by pracodawca w jakikolwiek sposéb
przyczynil sie do powstania szkody. Okoliczno$ci zdarzenia nie pozwalaja na uznanie by doszlo do wypadku w trakcie
rozladowywania pojazdu. Przyjecie odpowiedzialnoSci za zdarzenie z ubezpieczenia OC pojazdu nie jest wiec mozliwe.

USTALENIA FAKTYCZNE

Powdd byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w C. na stanowisku pracownika fizycznego. Wykonywal obowiazki
pomocnika kierowcy. Spotka i pracownikami kierowal prezes zarzadu spétki M. N.. PéZnym wieczorem 16.07.2014r.
powdd wraz z kierowceg samochodu ciezarowego marki (...) o nr. rej. (...) przyjechali na teren firmy w C.. Ciezaréwka
byla zaladowana 7 paletami z workami typu (...) z granulatem tworzywa sztucznego. Samochdd zostal zaparkowany
na terenie firmy, gdzie mial by¢ roztadowany. Powdd byl w stanie nietrzezwosci (0,8 promila alkoholu we krwi).
M. N., ktory byl rowniez operatorem wobzka widtowego, poprosilt powoda o pomoc w roztadunku ciezaré6wki. Powod
znajdowal sie na pace rozladowywanego samochodu. Przyczepial specjalnymi pasami palety z workami do widel



wozka widlowego. Umozliwialo to przesuniecie tych palet na skraj samochodu i nastepnie wsuniecie widel wozka
pod palety, ich opuszczenie i przewiezienie na miejsce skltadowania. Kazdy z workéw wazyl okoto 1 tony. W trakcie
opuszczania ostatniej palety, gdy ta znajdowala sie ok. 1m nad ziemia, worek na palecie przechylil sie. M. N.
krzyknal do powoda, ktory byt juz na ziemi, aby przytrzymal worek, powdd sprobowal, jednak worek osunal sie
i przygniotl go [zeznania powoda k-93-94, 155- opinia bieglego z zakresu BHP mgr inz. W. K. k-221-227, Karta
leczenia informacyjnego k-30; pismo Powiatowego Inspekcji Pracy z 5.12.2016r. k-43 akt Prokuratury Rejonowej
(...) DS. 278/2018 i KRS spotki k-19-24 akt Prokuratury Rejonowej (...) DS. 278/2018]. Powdd stracil przytomno$c.
Doznal urazu kregostupa z uszkodzeniem rdzenia kregowego, wielomiejscowego ze: stluczeniem glowy, zalamaniem
trzonu i wyrostkow poprzecznych 12 kregu piersiowego, zwichnieciem kregdw 11/12 piersiowych, zlamaniem wyrostka
poprzecznego 1 kregu ledZzwiowego, ztamaniem gornej czesci gornej czesci trzonu 2 kregu ledZzwiowego, uszkodzeniem
splotu barkowego po stronie lewej i zlamaniem miednicy. Wezwano karetke pogotowia, zostal przekazany do
Wojewodzkiego Szpitala (...) w P., gdzie przeszedt zabieg operacyjny — otwartej repozycji i stabilizacji zwichniecia
th 11/Thi12 i zlamania trzonu kregu Thi2 i L2 sposobem transpedikularnym na poziomie Th 10, Th 11-Li, L2
Laminektomii Th 12 i odbarczenia kanalu kregowego, spondylodezy miedzytrzonowej Th11-Thi2 z zastosowaniem
koszyka miedzytrzonowego i widr autogennych oraz spondylodezy tylno-bocznej od Th 10 do L 2. Obrazenia
spowodowaly wiotkie porazenie konczyn dolnych, oraz zaburzenia trzymania moczu i mikcji, a takze zaburzenia
jelitowe trzymania i oddawania kalu. Doznany uszczerbek na zdrowiu wynosi 92% [opinia bieglego z zakresu ortopedii
itraumatologii narzadéw ruchu dr n.med. H. W. k-235-242, opinia uzupekiajgca k-324-326]. Dopuszczenie do pracy
powoda stanowilo naruszenie zasad BHP wynikajacych z zapis § 7 ust 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 10 maja 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem
silnikowym. Pracodawca powinien by} podja¢ srodki organizacyjne zapobiegajace wchodzeniu pracownikéw pieszych
na teren pracy wozkow, ponadto M. N. mial obowiazek niedopuszczenia powoda do pracy, wiedzac lub podejrzewajac,
ze ten byl w stanie po uzyciu alkoholu [opinia bieglego zakresu BHP mgr inz. W. K. k-221-227].

Powodd obecnie porusza sie na wozku inwalidzkim, jest calkowicie niezdolny do pracy. Mieszka z matka T. K. w
domu jednorodzinnym w C., pozostaje na jej utrzymaniu. Dom nie ma zadnych udogodnien dla niepelnosprawnych
osob. Uzywa na co dzien wdzka inwalidzkiego i poduszki antyodlezynowej. Wozek zostal czeSciowo zrefundowany,
a doplata obciazajaca powoda wyniosta 1.500zl. Rdwniez koszt poduszki pneumatycznej, antyodlezynowej zostal w
wiekszo$ci zrefundowany, doplata wyniosta 550z1/358z1 [zeznania §wiadkow B. K. k-92, T. K. k-90-92; zeznania
powoda k-93 i 155; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k-34, Orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k-36-38;
zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne k-59-60, faktura k-61 informacja o przyznaniu dofinansowania z PFRON
k-62-63 i k-63; zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne k-54-55, faktura k-56, refundacja k-58]. Aktualny stan
powoda obecnie pozwala na samodzielne spozywane positkow oraz ewentualnie przygotowanie prostych potraw.
Przy przygotowywaniu wiekszych positkéw, szczegdlnie wymagajacych uzycia kuchenki oraz przenoszenia goracych
garnkow, wymaga pomocy ze wzgledu na niebezpieczenstwo poparzenia. Jest w stanie wykonywac czesé czynnosci
higienicznych, samodzielnie przesigé¢ sie z wozka na krzeslo pod prysznicem czy toalete. Wymaga pomocy przy
kapieli, stosowaniu $rodkow pielegnacyjnych skéry oraz przy ubieraniu. Wymaga réwniez pomocy w zakresie zakupow
czy innych czynno$ci poza mieszkaniem, ze wzgledu na brak mozliwo$ci samodzielnego opuszczenia domu. Wymaga
pomocy w zakresie dbalos$ci o gospodarstwo domowe, sprzatania, prania, prasowania, odkurzania, utrzymania
porzadku w obej$ciu domu, przeniesienia wegla, a takze wyj$cia z domu, dojazdu i powrotu do mieszkania. Potrzebuje
pomocy w zakresie, w ktérym sam powinien pomagaé w prowadzeniu gospodarstwa domowego swojej matce, z ktora
mieszka. Czas wymagany na taka opieke i pomoc wynosi érednio okolo 3,5 godziny dziennie. Dodatkowo powdd
wymaga okresowego zakupu materialtdbw medycznych i §rodkéw pielegnacyjnych w szczego6lnoSci:

-poduszki przeciwodlezynowej co dwa lata, ktorej koszt wynosi 59,20zl;
-deski do przesiadania sie raz na dwa lata o warto$ci 165,90zl;

-wozka inwalidzkiego o warto$ci 1065zt co 5 lat, ktory jest refundowany w zakresie 600zt refundacji, koszt obcigzajacy
powoda to 465z} co 5 lat;



-ogumienia do wozka inwalidzkiego co dwa miesiace, komplet duzych opon stanowi koszt 140zl;
-kremoéw pielegnacyjnych w kwocie 31,78zl miesiecznie.

Koszty te w rozbiciu na miesieczne wydatki, po odliczeniu kwoty refundowanej przez NFZ przy zakupie wozka,
wynosza 109z} miesiecznie [opinia bieglego z zakresu pielegniarstwa i intensywnej opieki medycznej mgr inz. W. W.
k-358-370, ustne wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu 18.10.2022r; zeznania powoda k-93 i 155].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, zeznania powoda, §wiadkéow: B. K. k-92,
T. K. k-90-92 oraz bieglych: zakresu BHP mgr inz. W. K. k-221-227, z zakresu pielegniarstwa i intensywnej opieki
medycznej mgr inz. W. W. (opinia k-358-370), z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu dr n.med. H. W.
(opinia k-235-242, opinia uzupehiajaca k-324-326)

Ustalenia dotyczgce wypadku, ktéremu ulegt powdd sad oparl sie na zeznaniach powoda oraz korespondujacej z
nimi dokumentacji medycznej, i opinii bieglego z zakresu BHP mgr inz. W. K.. OkolicznoS$ci sprawy sg sporne
co do przebiegu wypadku i jego zawinienia. Odniesione przez powoda obrazenia, oraz mozliwy przebieg wypadku
korespondujg z jego zeznaniami [k-92 i 155], znajduja potwierdzenie w ustaleniach bieglego z zakresu BHP mgr
inz. W. K. i podwazaja prezentowana w trakcie postepowania przygotowawczego wersje M. N., na ktérej opiera swe
stanowisko pozwany.

Swiadek M. N. byt dwukrotnie wzywany na rozprawe w charakterze $wiadka nie stawil sie, réwniez Policja nie
zdolala go doprowadzi¢ na termin rozprawy 20.01.2021 i 28.10.2022r.. W postepowaniu przygotowawczym M.
N. zeznawat trzykrotnie tj.: 28.08.2017r (k-69 akt DS. 278.2018), 28.12.2017 podczas konfrontacji (k-111 akt DS.
278.2018), oraz 10.07.2018 (k-141 akt DS. 278.2018). Zlozyl rowniez pisemne oéwiadczenie z dnia 28.11.2016r (k-87
akt DS. 278.2018). Konsekwentnie twierdzil, ze zdarzenie mialo miejsca okolo 23.30 na terenie firmy. Powod byl
pracownikiem fizycznym, pomocnikiem kierowcy. Wieczorem przyjechali samochodem ciezarowym zaladowanym
workami typu (...) z granulatem. Po przyjezdzie ojciec M. N. kazal mu i$¢ spa¢. Powod przyszed! jednak na teren
zakladu pracy, bo mieszkal w kamienicy, na terenie ktorej miesci sie firma. M. N. poczul od niego zapach alkoholu i
kazal i$¢ spaé, gdyz rano powod mial jechaé w trase. Sam roztadowywal worki. Przy roztadunku jeden z workéw spadt
z samochodu ciezarowego, nie widzial jak to wygladalo. Gdy podjechal zauwazyt wystajace spod worka nogi powoda.
Nie wyklucza, ze $ciaggajac worek wozkiem widlowym potracit inny, wezwal karetke pogotowia. Wersja ta w ocenie
sadu jest niewiarygodna.

Bezspornym jest, ze powod byt pracownikiem M. N.. W dniu wypadku wroécil ciezaréwka marki (...) o nr. rej. (...),
z workami z granulatem. Byl pomocnikiem kierowcy. Samocho6d zostal zaparkowany na terenie firmy i mial byc
rozladowany. M. N. wiedzial, ze powdd przebywal na terenie zakladu pracy. Nie ulega watpliwosci, ze powo6d byt
po uzyciu alkoholu, co wynika wypisu ze szpitala [Karta informacyjna leczenia szpitalnego k-30]. Powdd zeznal, ze
pracodawca M. N. poprosil go by mu pomogt w rozladowaniu samochodu [zeznania powoda k-93 i 155]. Zeznania
powoda sa wiarogodne z nastepujacych powoddéw. Jest racjonalnym, ze powdéd pomimo, ze byl pod wplywem
alkoholu, zostal poproszony o pomoc w rozladunku. Byt do tego potrzebny. Jego rola polegala na przyczepianiu, za
pomoca pasoéw, palet z workami, ktoére znajdowaly sie na pace samochodu ciezarowego do widel wozka widlowego.
Umozliwialo to przesuniecie tych palet na skraj samochodu i nastepnie wsuniecie widel wozka pod palety i ich
przewiezienie na miejsce skladowania. Byla b. pézna godzina. Do rozladunku byl wiec potrzebny powod. Bez jego
udzialu M. N. musialby za kazdym razem wychodzi¢ z wozka widlowego, wchodzi¢ na pake samochodu, zaczepiac
pasy, zej$¢ z paki, wej$¢ do wozka, przesunaé palety na skraj samochodu, wyj$é z wozka, odczepic¢ pasy, wejs¢ do
wozka, wsunac¢ widly pod palete i dopiero odjecha¢ z workiem na miejsce. Takie zajecie byloby bardzo czasochlonne,
meczace, praktycznie uniemozliwialoby prace. Nalezy wskazaé, ze ciezar worka przekracza jedna tone. Stojacy na
ziemi czy na pace samochodu worek jest bardzo stabilny [worki big-bag wypelione gruzem widywane s czesto na
chodnikach przy remontowanych nieruchomosciach]. Niemozliwym jest by taki worek sam sie przewrocil na powoda,
co wiecej niemozliwym jest poruszenie takiego worka przez doroslego mezczyzne i éciggniecie go na siebie. Poza tym
gdyby worek o ciezarze 1 tony spadl na czlowieka z paki samochodu ciezarowego tj. wysoko$ci okolo 2m. niewatpliwie



spowodowalby $mier¢ [taki przebieg sugeruje N. wjednych z zeznan twierdzac, ze nie wyklucza ze podczas roztadunku
popchnal jaki§ worek na pace, ktéry nastepnie spadl na powoda — k- 69v akt DS278/2018]. Tym samym jedynym
wiarygodnym wytlumaczeniem przebiegu wypadku jest przyjecie wersji powoda, a twierdzenia M. N. nalezy traktowaé
jako zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoSci. Wskazany przez powoda przebieg zdarzenia rowniez potwierdza
biegly, ktory réwniez wskazal, ze w jego ocenie tylko wersja powoda jest wiarygodna i obiektywna. W ocenie Sadu
wersja powoda jest jedyng mozliwa, jest sensowna, racjonalna i logiczna. M. N. nie uprawdopodobnil nawet w swoich
zeznaniach na Policji w jaki sposéb (...) mdgl samoczynnie spa$¢ z naczepy powodujac urazy u powoda, nie byl
réwniez w stanie okresli¢, dlaczego powdd pomimo wydanego polecenia nie udat sie do miejsca swojego zamieszkania,
ktére znajdowalo sie na terenie spolki, oraz jak znalazt sie w miejscu rozladunku towaréw. Dyskwalifikuje to te
wersje i jego zeznania. W ocenie bieglego sprawne i bezpieczne rozladowanie samochodu wymagalo zaangazowania
co najmniej dwbch oséb. M. N. nie wyjasénil jak ja samodzielnie mogt wykonaé. Sad w peli podzielil ustalenia
opinii z zakresu BHP jako racjonalne, rzetelne. Umorzenie postepowania przygotowawczego z uwagi na rozbiezno$c
zeznan i niemozno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia, nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. W postepowaniu
tym nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego ds. BHP. Nie badano czy mozliwym byloby przezycie czlowieka
przygniecionego przez spadajacy z wysoko$ci 2-3m i wazacy ponad tone worek z granulatem, czy w ogole byto mozliwe
poruszenie takiego worka przez doroslego mezczyzne. Réwniez fakt, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie poczynila
zadnych ustalen nie moze obciaza¢ powoda. Z zeznan Z. W. Inspektora Panistwowej Inspekeji Pracy, zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym [k-102 akt DS. 278.2018] wynika, ze brak jakiejkolwiek dokumentacji w firmie
(...) sp. z 0.0. uniemozliwil ustalenie przebiegu wypadku. W efekcie brak takiej dokumentacji, gdy wypadek mial
miejsce na terenie zakladu prac, obcigza pracodawce, a nie pracownika. Panstwowy Inspektor Pracy ustalil, ze
firma (...) nie dysponowala zadng dokumentacja w tym dotyczacg samego wbzka widlowego, instrukcja BHP dot.
transportu wewnatrzzakladwego, magazynowania i skladowania, obstugi wozkéw. Jest to rownoznaczne z brakiem
zapewnienia w zakladzie rozwigzan uniemozliwiajacych wchodzenie pieszych w obszar pracy wozkow jezdniowych
(oraz narusza obowigzek niedopuszczenia pracownika po uzyciu alkoholu do pracy). Stanowi to naruszenie § 7
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym, z ktérego wynika, ze pracodawca powinien podjaé
$rodki organizacyjne zapobiegajace wchodzeniu pracownikéw pieszych na teren pracy wozkow. W przypadku gdy ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy nie jest mozliwe spelnienie warunkéw, o ktérych mowa powyzej, pracodawca
powinien zastosowaé¢ odpowiednie Srodki zabezpieczajace. Pracownikéw przed skutkami zagrozen powodowanych
dzialaniem wobzkoéw, naruszyl § 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikdw podczas pracy. Z przepisu tego wynika bowiem, ze pracodawca powinien podjaé dzialania organizacyjne
zapobiegajace wchodzeniu pracownikdéw na teren pracy maszyn samobieznych, a jezeli praca moze przebiegaé w
sposob wladciwy tylko w obecnosci pracownikéw pieszych, pracodawca powinien zastosowaé¢ odpowiednie $rodki
chroniace pracownikéw przed urazami spowodowanymi dzialaniem maszyn [opinia bieglego z zakresu BHP W. K.].

W zakresie koniecznego czasu na opieke nad powodem podzielono w pelni opinie bieglego z zakresu pielegniarstwa i
intensywnej opieki medycznej mgrinz. W. W. (opinia k-358-370 oraz ustne wyja$nienia do opinii ztozone na rozprawie
28.10.2022r.), ktora jest zbiezna z ustaleniami opinii z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu dr n.med.
H. W. (opinia k-235-242, opinia uzupelniajaca k-324-326). Biegly w oparciu o powszechnie przyjeta w opiece skale
BARTEL ocenit zakres i czas koniecznej opieki nad niepelnosprawnym powodem, sad w pelni podziela te ustalenia
jako racjonalne odpowiadajace doswiadczeniu zyciowemu. Do opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa i opieki
medycznej zastrzezenia zlozyl pozwany w pi$mie z dnia 25.05.2022r. [k-384-385]. Zarzucil, ze jego odpowiedzialno$é
ogranicza sie jedynie do koniecznego zakresu opieki. Wskazane przez bieglego pozycje ,organizacja czasu wolnego
30 min.”, ,opieka nad matka 3omin.” oraz ,inne 30 min” wykraczaja poza ten zakres. Biegly na rozprawie w dniu
28.10.2022 wyjaénil, ze zdrowie powoda obejmuje pelen dobrostan fizyczny psychiczny i spoleczny. Na skutek
wypadku zostal caltkowicie wylgczony z Zycia towarzyskiego. Dla zapewnienia w miare normalnego funkcjonowania
konieczne jest umozliwienie mu i zorganizowanie uczestnictwa w spolecznym funkcjonowaniu np. w grupach
wsparcia, czy spotkan ze znajomymi. Przyjecie Srednio 30 min dziennie na wypelnienie tej funkcji jest niezbedne.
Powo6d mieszka z matka, jej zaawansowany wiek uniemozliwia bezpieczne wykonywanie czynnoéci zwigzanych



z prowadzeniem gospodarstwa domowego np. wieszanie firan, przynoszenie wegla, dzwiganie ciezkich zakupow,
od$niezanie itp. W oczywisty sposob w takich czynno$ciach pomagaja dorosle dzieci, miedci sie to w zasadach
wspolzycia spolecznego. Przyjety czas 30 min. dziennie na pomoc matce zostal uSredniony. Mieszkanie w domu
jednorodzinnym wiaze sie niespodziewanymi zdarzeniami w postaci drobnych awarii i remontéw, wynoszeniem
$mieci, koszeniem trawy itp. Sa one trudne do dokladnego zdefiniowania okolicznoéci lecz zdarzaja sie nagminnie
i wymagaja czasu, stad pozycja ,inne 30 min”. Jest to Sredni czas potrzebny na uporanie sie z takimi problemami.
Sad w pelni podzielil opinie bieglego ze wszystkimi wymienionymi elementami i czasem potrzebnym do ich realizacji.
Nalezy wskazaé, ze powdd domaga sie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z art. 444§2ke. W zakresie zwiekszonych
i w pelni usprawiedliwionych potrzeb mieszcza sie wskazane przez bieglego: zapewnienie powodowi prawidlowego
funkcjonowania spotecznego, zrekompensowanie dotychczasowej i przyszlej osobistej pomocy pomoc matce w
czynno$ciach gospodarskich domu, w drobnych naprawach, remontach, utrzymaniu obej$cia itp. Czas przyjety przez
bieglego odpowiada doswiadczeniu zyciowemu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze matce powoda pomaga réwniez
mieszkajacy w tym samym domu, lecz osobnym gospodarstwie domowym, drugi syn.

Na zasadzie art. 235> §1pkt4iskpc pominieto dowdd z bezposrednich zeznan §wiadka M. N.. Przede wszystkim nalezy
podkreslié, ze $wiadek wielokrotnie zeznawal w postepowaniu przygotowawczym po wypadku powoda, stad jego z
stanowisko i wersja przebiegu wypadku sg szczegélowo znane. Swiadek wzywany wielokrotnie na rozprawe nie stawit
sie. Rowniez Policja nie zdolala go doprowadzi¢. W takiej sytuacji uznano, ze przeprowadzenie tego dowodu jest
faktycznie niemozliwe, a takze zbedne z uwagi na mozliwo$¢ oceny zeznan zlozonych wezesniej, podczas dochodzenia.
Jednocze$nie podtrzymywanie w takiej sytuacji wniosek pozwanego o odebranie bezposrednich zeznan od $wiadka
uznano za zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

ROZWAZANIA PRAWNE

Zgodnie z art. 43581kc prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez uch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie
z art. 43681kcOdpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialno$é¢ pozwanego wynika
z umowy ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego- samochodu ciezarowego (...), podczas roztadunku ktdrego
powdd odniost obrazenia. Zgodnie z art. 34. 1 i 2 Ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za
szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwiazku
z:

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;
2) bezpos$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego;
3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Szkoda powstala "bezposrednio przy zaladowaniu i rozladowaniu pojazdu" jest ex definitione szkoda bedaca
nastepstwem ruchu pojazdu, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é¢ na zasadach art. 436 w zw. z art. 435 k.c. posiadacz
lub kierowca pojazdu, a za nich zaktad ubezpieczen [wyrok SN z 27.10.2004r. sygn IV CK 133/04]. Tym samym jest
to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. W niniejszej sprawie zachodza wiec podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
z art. 80581ke jako ubezpieczyciela OC posiadacza samochodu ciezarowego (...).



Pozwany zarzucil wylaczna wine powoda w powstaniu szkody. Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze w czasie wypadku
doszlo do szeregu naruszen zasad BHP przy rozladunku samochodu. Nie mozna wiec méwic¢ o wylacznej winie powoda.
Dopuszczenie go do pracy stanowilo naruszenie zasad BHP wynikajacych z zapis § 7 ust 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdnio-
wych z napedem silnikowym. Pracodawca powinien byl podjaé $rodki organizacyjne zapobiegajace wchodzeniu
pracownikéw pieszych na teren pracy wozkéw, ponadto M. N. mial obowigzek niedopuszczenia powoda do pracy,
wiedzac lub podejrzewajac, ze ten byl w stanie po uzyciu alkoholu, co stanowilo naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. (...) sp. z 0.0. w C. nie
dysponowala zadnga dokumentacja dotyczaca wypadku przy pracy, ani samego wbzka widlowego, czy instrukcja BHP
w zakresie transportu wewnatrzzakladwego, magazynowania i skladowania, obstugi wozkéw. Jest to réwnoznaczne
z brakiem zapewnienia w zakladzie rozwigzan uniemozliwiajacych wchodzenie pieszych w obszar pracy wozkow
jezdniowych. Stanowi naruszenie § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym, z ktérego wynika, ze
pracodawca powinien podja¢ Srodki organizacyjne zapobiegajace wchodzeniu pracownikéw pieszych na teren pracy
wozkow. W przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy nie jest mozliwe spetlnienie warunkéw, o ktorych
mowa powyzej, pracodawca powinien zastosowa¢ odpowiednie Srodki zabezpieczajace pracownikow przed skutkami
zagrozen powodowanych dzialaniem wozkdéw, naruszyt § 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy. Z przepisu tego wynika bowiem, ze pracodawca powinien
podjac dzialania organizacyjne zapobiegajace wchodzeniu pracownikéw na teren pracy maszyn samobieznych, a jezeli
praca moze przebiegaé¢ w sposob wlasciwy tylko w obecno$ci pracownikéw pieszych, pracodawca powinien zastosowaé
odpowiednie Srodki chronigce pracownikéw przed urazami spowodowanymi dzialaniem maszyn. Obowigzkiem
kierowcy wozka widlowego i jednoczeénie kierownika zakladu pracy M. N. bylo uniemozliwienie wchodzenia pieszym
w obszar pracy wozka, oraz upewnienie sie czy nietrzezwy powod opuscil teren zakladu. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, kierownik zakladu
pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie
pracy. Obowiazek ten zostal naruszony. Ponadto kierowca nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas wykonywanej
pracy zwiazanej z rozladunkiem bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo wykonywania prac manewrowych i obstuge
urzadzenia. Powinien powstrzymac sie od pracy gdy w obszarze wozka znajduja sie osoby postronne, a praca
wozka zagraza zyciu lub zdrowiu (opinia bieglego mgr inz. W. K.). Tym samym brak podstaw do przyjecia,
ze do powstania szkody doszlo z wylacznej winy poszkodowanego. Szkoda powstala na skutek naruszen BHP w
zakladzie pracy, posiadacza samochodu, dopuszczenia do pracy powoda, ktéry byt po uzyciu alkoholu. Swiadomogé
tej okolicznosci u M. N., ktory roztadowywal samochdd ciezarowy, wynika wprost z jego zeznan zlozonych w
postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa (...)sygn. PR DS. 278/2018. Zarzut, ze szkode spowodowal
wylgcznie powdd w istocie jest zarzutem przyczynienia sie do szkody i w takim ujeciu co do zasady jest stuszny. Powdd
byl po uzyciu alkoholu i nie powinien wykonywacé pracy, jednakze zostal poproszony o to przez pracodawce, nie mozna
wiec méwic o jego wylgcznej winie. W ocenie sadu przyczynienie sie powoda nalezy okresli¢ na 50%. Powdd byt w
stanie nietrzezwosci, mial Swiadomosé, ze nie powinien wykonywa¢ pracy, powinien mie¢ réwniez §wiadomos¢, ze
bezposrednie przebywanie w strefie pracy wozka moze by¢ dla niego zagrozeniem.

Zgodnie z art. 445 §ikc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przyznanie oraz
wysoko$¢ zado$cuczynienia zalezy od caloksztaltu okoliczno$ci i od uznania Sadu. ZadoSéuczynienie zalezy wiec od
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy w tym stopnia oraz czasu trwania cierpien
fizycznych i psychicznych, trwaloSci uszczerbku na zdrowiu, wieku, a takze prognozy na przyszloé¢. Pojecie "sumy
odpowiedniej" ma charakter nieokreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Zado§éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac



jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$§é. Powotlanie sie przy ustalaniu zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na potrzebe utrzymania wysokosci zado§éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji
zado$¢uczynienia. Odniesione przez powodke obrazenia skutkujace w efekcie 92% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
i pelna niepelnosprawnos$cia ruchowa nég, uzasadniajg przyznanie zado$éuczynienia pienieznego w lacznej kwocie
300.000zk Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ ani symboliczne ani nadmierne. Wskazana
wyzej kwota jest adekwatna do doznanej krzywdy i odpowiada aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa.
Zarzut przyczynienia sie przez poszkodowanego do powstalej szkody [art. 362kc] jest uzasadniony, co omdéwiono
wyzej. W ocenie sadu okolicznoS$ci sprawy uzasadniaja przyjecie 50% przyczynienia sie do szkody, tym samym
wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia wynosi 150.000z}

Zgodnie z art. 44481i2ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty...[..].Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powod na skutek wypadku stal sie inwalida niezdolnym do pracy zarobkowej i samodzielnej egzystencji, jest
samodzielny w zakresie w jakim pozwala na to wozek inwalidzki. Jego potrzeby zwiekszyly sie w zakresie koniecznosci
udzielenia mu pomocy i opieki, a takze w zakresie w jakim sam powinien uczestniczyé w wspoltprowadzeniu
gospodarstwa domowego z matka, udzielania jej pomocy w czynno$ciach dnia codziennego, ktére z uwagi na jej
podeszly wiek stanowig zagrozenie dla zdrowia, a takze w biezacych czynno$ciach zwigzanych z drobnymi naprawami
i remontami wykonywanymi samodzielnie przez domownikéw. Uzasadnia to przyznanie miesiecznej renty. Powod
wymaga pomocy innych os6b, umozliwienia mu w miare normalnego funkcjonowania spolecznego w ramach spotkan
w grupach wsparcia, a takze ze znajomymi. Renta powinna obejmowaé rekompensate obowiazkow, ktore obciazaja
powoda w ramach gospodarstwa domowego powoda. OkolicznoSci te zostaly oméwione powyzej przy opinii bieglego.
Powo6d wymaga pomocy w tym zakresie $rednio 3,5godziny dziennie. Uzasadnia to przyznanie renty. Tym samym
przy stawce 10zl/godz. miesieczna renta powinna wynosi¢ [3,5x10x30dni=1050z}]. Stawka 10 zl jest odpowiednia
za caly okres i jest nizsza niz przyjmowana dla fachowej opieki w okresie od ktérego domaga sie renty. Przyjmujac
50% przyczynienia, kwota miesiecznej renty w zakresie udzielenia opieki, pomocy w czynnoSciach zwigzanych
z prowadzeniem i funkcjonowaniem gospodarstwa domowego, a takze konieczno$cia umozliwienia spolecznego
funkcjonowania wynosi 525z miesiecznie. Opieka byla i jest sprawowana przez najblizszych czlonkéw rodziny.
Okolicznos$é, ze powod nie wykazal poniesienia kosztow nie ma znaczenia. Sprawowanie nieodplatnej opieki przez
osoby najblizsze nie przekresla zasadno$ci zadania zaplaty rownowartos$ci jej kosztow. Nieodplatna opieka posiada
wymierng ekonomicznie warto$¢, takg sama jak Swiadczona przez osobe obcg, ktorej nalezy sie wynagrodzenie [min.
wyrok SA w K-cach z 19.01.2018r.IAca 813/17, wyrok SN 15.02.2007r.IICSK 474/2006].

Zadanie dotyczy okresu od wypadku tj 25.11.2014r. Do wytoczenia pow6dztwa nalezne z tego tytulu roszezenie wynosi
29.400z} (56 miesiecy). Od sierpnia 2019r. powod mial przyznana rente w zakresie 300z} miesiecznie, tym samym za
okres od sierpnia 2019 do wyrokowania nalezy mu sie dodatkowo skapitalizowana renta w wysokosci 8.775z}(225z1
X 37 miesiecy), co lgcznie daje kwote 38.17521 (29.400z1 + 8.77521). Od wyrokowania biezaca renta uwzgledniajaca
opisane wyzej elementy powinna wynosi¢ 525z miesiecznie. Dodatkowo do biezacej renty nalezy doliczy¢ wydatki na
srodki pielegnacyjne oraz konieczne do funkcjonowania:

-wbzek inwalidzki (wymieniany co 5 lat, w czeéci przekraczajacej refundacje),
-poduszke przeciwodlezynowa (wymieniang co 2 lata),
-deske do przesiadania sie (wystarczajacq na 2 lata),

ktére w miesiecznym ujeciu tych kosztéw stanowig koszt 49zt Ponadto w biezacych potrzebach nalezy uwzglednié
wymieniane co 2m-ce ogumienie do wozka inwalidzkiego (okoto 140zt komplet duzych opon, co 2 miesigce). Koszty



te stanowia w ujeciu miesiecznym lacznie 109z} (49zt+70z1). Przy uwzglednieniu przyczynienia kwota ta wynosi 55zt
miesiecznie. Biezaca renta z tytutu zwiekszonych potrzeb wynosi wiec 580z} miesiecznie (525z1+55z1).

W zwiazku z powyzszym:

-w pkt. 1 na mocy art. 44581ke w zw. z art. 44481kc w zw. z art.43681kc i art. 80581ke zasadzono zado$céuczynienie
w kwocie 150.000z} o odsetkach orzeczono na zasadzie art481kc od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma
rozszerzajacego zadanie tj.6.07.2021;

-w pkt 2 na zasadzie art. 444811 2 ke w zw. z art.43681kc oraz w zw. z art. 80581kc w pkt 1 zasadzono kwote 39.200zt z}
tytulem odszkodowania w kwocie 10.25z} i skapitalizowanej renty w kwocie 38.175zt (38.175z1 +1025z71) o odsetkach
orzeczono na zasadzie art. 481ke, zasadzono je od kwoty odszkodowania od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu tj 17.09.2019r.

w pkt 3 na zasadzie art. 4448 2 kc w zw. z art.43681kc oraz w zw. z art. 80581kc zasadzono biezaca miesieczna rente
w kwocie 580z}

w pkt 4 w pozostalym zakresie powddztwo oddalono jako bezzasadne

w pkt 5 na zasadzie art. 98 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400zt tytulem kosztéw
postepowania. Rozszerzenie powddztwa pismem z 19.07.2021 nie ma wplywu na podwyzszenie stawki.

W pkt 6 nakazano na zasadzie art. 113 uksc pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gliwicach kwoty 15.883z1 (60752l opinie bieglych oraz oplata od uwzglednionego zadania 9.808z1)



