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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...)
z siedziba w W.

przeciwko M. N.
o zaplate

zasgdza od pozwanej M. N. na rzecz powoda (...) w W. kwote 149.700,89 (sto czterdzieéci dziewiec tysiecy siedemset
89/100) CHF z odsetkami umownymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 134.922,76 (sto trzydzieSci cztery tysiace
dziewieéset dwadzieScia dwa 76/100) CHF od dnia 4 czerwca 2019 roku w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego

w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie;

zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 36.634 (trzydzieSci sze$¢ tysiecy szeécset trzydziesci cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 381/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnibst o zasagdzenie od pozwanej M. N. kwoty 149.700,89 CHF z odsetkami umownymi od kwoty 134.
922,76 CHF w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W uzasadnieniu
podal, ze strony laczyta umowa kredytu. Pozwana nie wywiazywala sie z umowy, skutkiem czego wierzytelnos¢ banku
stala sie w calo$ci wymagalna z dniem 16 kwietnia 2018r. Na wysoko$¢ roszczenia sklada sie naleznoé¢ gtéwna w
kwocie 134.922,76 CHF i odsetki naliczone za okres od 1 marca 2018r. do 3 czerwca 2018r. w kwocie 14. 778,13 CHF.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac ze zapisy umowy zgodnie z ktérymi kredyt byl wyplacany w
zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu kupna walut dla
CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat pozwanej po odmiennym kursie sprzedazy
CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty sa abuzywne, co powoduje, ze w umowie nie ma skutecznego



mechanizmu przeliczania zlotéwek na walute obca. W ocenie pozwanej w te sytuacji wysoko$c jej zobowiazania zostala
blednie ustalona, a dokonane przez powoda wypowiedzenie jest nieskuteczne. Niezaleznie od tego pozwana powolala
sie na niedopelnienie obowigzku informacyjnego przez bank, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego
i sprzeczno$é umowy z przepisami prawa bankowego (odpowiedz na pozew k. 37 i nast.).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 16 stycznia 2007r. strony (pozwana wowczas nosita nazwisko K.) zawarly umowe kredytu mieszkaniowego
(...). Na mocy umowy powdd zobowigzal sie do postawienia d dyspozycji pozwanej kwoty 181.920, 29 CHF z
przeznaczeniem na zakup oznaczonej w umowie nieruchomoéci. Srodki mialy byé wyplacane w transzach, po
spelieniu okreslonych w umowie warunkéw ich wyplaty, w cze$ci na rachunek dewelopera, za$ w czeSci na rachunek
pozwanej. Kredyt mogl by¢ wyplacony w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan za granicg i na splate
kredytu walutowego, badz w walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan w kraju. W tym ostatnim wypadku
stosowano do przeliczenia kurs kupna dewiz obowiazujacy u powoda w dniu realizacji zlecenia (§ 4 i 5 umowy).
Odsetki od kredytu pobierane byly w walucie kredytu wedle zmiennej stopy procentowej ustalanej przy uzyciu stawki
LIBOR (§ 6 i 7 umowy). Zabezpieczeniem umowy byla m.in. hipoteka zwykla i kaucyjna okreslona w CHF (§ 11
umowy). Splata zobowiazania pozwanej nastepowala w drodze potracania przez powoda swoich wierzytelnosci z tytutu
udzielonego kredytu z opisanego w umowie rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej, przy
czym przeliczenie nastepowalo wedle obowigzujacego u powoda w dniu wymagalnoSci raty kursu sprzedazy dla dewiz
(8§ 13 ust. 11 7 umowy). Niesplacenie przez pozwana czeéci albo caloéci raty w terminie umownym powodowalo,
ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé przez powoda
przeliczona na PLN wedle kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w dniu wymagalnoéci raty (§ 18 ust. 1 umowy).
Odsetki umowne od naleznoéci przeterminowanych okres§lono w § ust 4 umowy i odniesiono je do czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Splata kredytu przeterminowanego mogla nastepowaé w walucie polskiej lub
innej niz waluta polska. Przeliczenie waluty innej niz polska nastepowalo wedle kursu kupna dla dewiz lub kursu
kupna dla pieniedzy, obowiazujacego u powoda w dniu splaty, w zaleznosSci od tego czy splata nastepowala w
formie gotowkowej czy bezgotéwkowej (§ 19 umowy). Prawo wypowiedzenia umowy przyshugiwalo powodowi m.in.
w przypadku nie dokonania splaty dwoch kolejnych rat okreslonych przez powoda w wystanych do pozwanej dwoch
kolejnych przypomnieniach (§ 23 umowy). Z § 30 umowy wynika, ze pozwana zostala poinformowana o ryzyku zmiany
kursow waluty polegajacym na wzro$cie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych
w walucie polskiej, przy wzroécie kursow waluty kredytu, a takze ryzyku stopy procentowej polegajacej na wzroScie
raty przy wzroécie stawki referencyjnej. Oba te ryzyka zostaly przez pozwana zaakceptowane. Dalej w § 30 ust 2
zaznaczono, ze pozwana moze w calym okresie kredytowania dokona¢ zmiany waluty kredytu. W przypadku zmiany
waluty kredytu zmianie moze ulec wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu, wysoko$é stawki referencyjnej, wysoko§é
marzy oraz wysokoé¢ rat kredytu (umowa k. 14 i nast.).

W chwili zawierania umowy i w trakcie jej trwania pozwana mieszkala i pracowala w Wielkiej Brytanii i uzyskiwala
dochody w funtach brytyjskich. W dacie zawarcia umowy miala 20 lat, pracowala jako salowa, jej doch6d miesieczny
wynosil w przeliczeniu na zlotéwki ponad 12.000,- z}. Okolo polowy 2006r. powziela decyzje o zakupie domu
jednorodzinnego i sfinansowaniu tego zakupu z kredytu. W zalatwianiu formalno$ci z tym zwigzanych pomocy
udzielala jej matka D. K. (1), ktora reprezentowala pozwana jako pelnomocnik przy zawarciu spornej umowy i
czynno$ciach z umowa zwigzanych. Po podjeciu decyzji o zakupie nieruchomos$ci pozwana skontaktowala sie z
przedstawicielem dewelopera, ktory jako najkorzystniejszy sposob finansowania inwestycji przedstawil pozwanej
kredyt we franku szwajcarskim. W chwili kiedy pozwana wraz z matka bedaca jej pelnomocnikiem udaly sie
do placowki powoda, byly zdecydowane na zawarcie umowy kredytu powigzanego z CHF. Mialy wiedze, ze
oprocentowanie takiego kredytu jest korzystne i nie byly zainteresowane oferta powoda w zakresie kredytu w PLN
i innych walutach (zeznania Swiadka D. K. (1) — przestuchana na rozprawie w dniu 18 lutego 2020r. k. 430 i nast.).
Zdolnos¢ kredytowa pozwanej w chwili zawierania umowy pozwalala jej na uzyskanie kredytu zaré6wno w PLN jak i w
innych oferowanych przez powoda walutach. Powod przedstawil pozwanej propozycje zawarcia umowy w PLN, CHF,
USD i EURO z uwzglednieniem wysoko$ci oprocentowania w odpowiedniej dla danej waluty stawce referencyjne;j.



Pozwana wybrala kredyt w CHF (zalacznik do wniosku kredytowego k. 100, wniosek kredytowy 971 nast., ttumaczenie
za$wiadczenia o dochodach k. 101, analiza zdolno$ci kredytowej pozwanej k. 110 i nast. ).

Kolejne transze kredytu wyplacane byly na zlecenie pozwanej na rachunek dewelopera (zlecenia k. 130 i nast.).

Powdd na biezaco informowal pozwana o stanie zadluzenia wysokos$ci kolejnych rat (pisma informacyjne k. 451 i
nast.).

Aneksem z dnia 2 wrze$nia 2011r. strony zawiesily platno$¢ rat na okres p6l roku (aneks k. 443). Pozwana wystepowala
do powoda z wnioskiem o restrukturyzacje kredytu. Powdd nie przyjal propozycji splaty przedstawionej przez
pozwana, ale zaproponowal inne rozwigzanie restrukturyzacyjne (pismo powoda k. 148).

Umowa wypowiedziana zostala pismem z dnia 5 marca 2018r., doreczonym pozwanej w dniu 15 marca 2018r. Termin
wypowiedzenia wynosit 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia. (k. 12, 13).

Wymagalne zobowigzanie obejmuje niesplacony kapital w wysokoéci 134.992,76 CHF oraz odsetki naliczone za okres
od 1 marca 2018r. do 3 czerwca 2019r. w wysoko$ci 14.778,13 CHF (wyciag z ksigg bankowych k. 6).

Umowa zawarta miedzy stronami sporzadzona zostala przy uzyciu wzorca stosowanego przez powoda ale jej tre$¢ nie
byla tozsama ze wzorcem. Obowigzujacy u powoda wzorzec miat charakter dokumentu wewnetrznego i byt niejako
podstawa do formulowania uméw zawieranych indywidualnie z klientami banku. Wzorzec zawieral r6zne warianty
rozwigzan umownych, sposrdd ktorych przy zawieraniu umowy klient mégl wybraé takie jakie uznat za odpowiednie.
We wzorcu nie okre§lono waluty umowy (§ 2wzorca), nie okres§lono jednoznacznie sposobu wyplaty kredytu (§ 5
wzorca). We wzorcu zawarto trzy mozliwos$ci splaty kredytu : 1) z rachunku oszezedno$ciowo — rozliczeniowego, 2 ) z
rachunku walutowego, 3 ) z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca mial dokonywac wplat
z tytulu zobowiazania kredytowego (§ 13 wzorca; wzorzec k 194). Praktyka powoda bylo, iz postanowienia umowy
co do rodzaju waluty kredytu i sposobu jego splaty byly indywidualnie negocjowane z klientami. Pow6d réwniez
dopuszczat i praktykowal mozliwosé negocjowania kursu waluty na potrzeby wyplaty kredytu. Klientom kazdorazowo
przedstawiono propozycje kredytu zlotowego i informowano go o ryzyku kursowym na wypadek zaciggniecia kredytu
powigzanego z inng walutg. Zwracano uwage, ze przeliczenie z waluty kredytu nastagpi w momencie wymagalno$ci
poszczego6lnych rat. Warunki umowy byly ustalane przed jej sporzadzeniem na pi$mie. Klienci przed ich uzgodnieniem
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorcem i oferowanymi przez powoda wariantami postanowienn umownych.
Pracownicy banku informowali kredytobiorcéw, ze najbezpieczniejszym wyborem jest kredyt w walucie w ktorej
osiagajg dochody. Pracownicy powoda nie uzyskiwali zadnych korzy$ci materialnych w zwiazku ze sprzedaza kredytow
walutowych czy denominowanych (zeznania Swiadkow J. A., A. S., A. W. - $wiadkowie przestluchani na rozprawie w
dniu 18 lutego 2020r. k. 430 i nast.).

Od chwili podjecia przez pozwana decyzji o kupnie nieruchomo$ci do chwili zawarcia umowy uplynelo okolo
miesigca czasu. Czynno$¢ zwigzane z zawarciem umowy kredytowej — jak podkreslaja pozwana i §wiadek D. K. (1)
- podejmowane byly w duzym po$piechu, przy czym poS$piech ten nie mial racjonalnej przyczyny. Pozwana i jej
pelnomocnik nie interesowali sie w ogole mozliwoécia zawarcia uméw innych niz powiazane z frankiem, a nawet,
jak wprost zeznata $wiadek D. K. (1) oraz pozwana , wykluczaly mozliwo$¢ zawarcia umowy w zlotéwkach (zeznania
Swiadka D. K. na rozprawie w dniu 18 lutego 2020r., przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019r.
k. 404 inast.).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentow, zeznan Swiadkow i
przestuchanie pozwanej, przy czym zeznaniom $wiadka D. K. (1) i pozwanej Sad dal wiare jedynie w czeSci. Zeznania
pozwanej, a po czesci takze zeznani D. K. (1) sg nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. W ocenie Sadu zaréwno $wiadek
jak i pozwana, staraja sie umniejszy¢ fakt, ze nie dolozyly nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy kredytowej,
a skutki swoich zaniedban przerzuci¢ na powoda. Niewiarygodne jest twierdzenie jakoby pozwanej nie proponowano
zawarcia umowy w innej walucie, skoro pozwana podpisata wniosek, na ktérym CHF wybrany zostal spo$rod czterech
roznych walut oferowanych przez bank. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wniosek ten mieéci sie na jednej stronie, jego



druk jest czytelny, a tekst wypisany duza trzcionka i nawet przy zupeklie pobieznym jego przeczytaniu z tatwoscia
mozna sie zorientowac¢ czego dotyczy. Informacja dotyczaca ryzyka kursowego zawarta jest bezpoérednio w tresci
umowy i przedstawiona jest co prawda do$¢ zwiezle, ale w spos6b zrozumialy. Udzielanie tej informacji bylo praktyka
powoda, w tym réwniez pracownika powoda, ktoéry bezposrednio uczestniczyt w zawieraniu umowy z pozwana.
Pozwana miala zdolno$é kredytowa do zawarcia umowy réwniez w innych oferowanych przez powoda walutach, w tym
w zlotych polskich. Pracownicy powoda nie otrzymywali zadnych korzySci ze sprzedazy kredytow w CHF. W tej sytuacji
ani powdd, ani poszczego6lni jego pracownicy nie mieli zadnego interesu aby naklaniaé¢ pozwana do zawarcia umowy o
kredyt w CHF, badz udziela¢ jej informacji, ktére mogly pozwang wprowadza w blad co do skutkéw podejmowanych
decyzji. Niewiarygodne sg rowniez zeznania pozwanej jakoby juz po zawarciu umowy kredytu uzyskiwala informacje
o niemoznosci jego przewalutowania (mozliwo$c¢ taka wynika wprost z § 30 umowy) badz niemoznoéci zmiany waluty,
w ktorej dokonywana ma by¢ splata. Mozliwo$é splat we franku, a nawet innych walutach obcych wskazana byla juz
we wzorcu umowy, pozwana z niej nie skorzystala, ale tez nie wykazala by kiedykolwiek faktycznie sie zwracala o
przewalutowanie calej umowy, badZ o zmiane umowy poprzez umozliwienie jej splaty rat w CHF. W czasie trwania
umowy pozwana skladala wnioski restrukturyzacje kredytu i zawieszenie rat, co wynika przedstawionych przez strony
dowodow, nie zachowywala sie wiec calkowicie biernie. Brak natomiast jakichkolwiek dowodéw na to aby zwracata
sie o przewalutowanie kredytu badz zgode na splate rat w CHF, a zatem twierdzenia pozwanej w tym zakresie nalezy
uznac za niewiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna umowa jest umowg o kredyt denominowany do CHF w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 ustawy
prawo bankowe. Istota umoéw denominowanych do waluty obcej jest wyrazenie kwoty zobowigzania w walucie
obcej i jej nastepcze przeliczenie na zlote polskie (lub inna walute). Analiza treéci spornej umowy i okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu wskazuje jednak w ocenie Sadu, iz przeliczenie wartoéci kredytu na zlote polskie nie
bylo elementem przedmiotowo istotnym umowy. Swiadczenia stron od poczatku mogly by¢ wykonane w CHF, przy
czym w przypadku wyplaty kapitalu nastapi¢ to moglo pod warunkami zwigzanymi z celem kredytowania. Kurs po
jakim nastepowalo przeliczenie kapitalu kredytu moglt by¢ negocjowany i w praktyce konsumenci takie negocjacje
prowadzili, a pozwana roéwniez miala taka mozliwo$¢. Niezaleznie od tego wybor sposobu uruchomienia kredytu
lezal po stronie kredytobiorcy i to pozwana zdecydowala o wyplacie §rodkéw kredytu w PLN na rachunki przez nig
wskazane. Wyb6r sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byt oczywiscie celem kredytu tj. sfinansowaniem
zobowigzan zaciggnietych w kraju. Nie zmienia to jednak faktu, ze wybor ten dokonany zostal przez pozwana,
albowiem to pozwana decydujac sie na zaciggniecie kredytu u powoda okreslila jego cel i wskazala rachunki bankowe
na ktére powdd mial przelaé Srodki uzyskane przez pozwang z kredytu. Zaréwno cel kredytowania jak i numery
rachunkéw bankowych, na ktére $rodki przelano zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione i oczywistym jest, ze
nie mogly zosta¢ pozwanej narzucone przez powoda.

Co do zobowigzania kredytobiorcy, to pozwana juz w chwili zawierania umowy mogla wybra¢ splate z rachunku
oszczednoSciowe- rozliczeniowego (w PLN), rachunku walutowego (w walucie innej niz CHF) i w walucie kredytu tj. w
CHF. Pozwana zawierajac umowe miala zatem do wyboru w zasadzie wszystkie istniejace mozliwo$ci i mogla wybrac
na potrzeby regulowania swojego zobowiazania w zasadzie kazda walute. Wybor waluty w jakiej nastepowala splata rat
byl zatem przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a pozwana wybierajac splate w walucie innej
niz ta, w ktérej zobowigzanie bylo wyrazone zdecydowala sie na splate w zlotych polskich przy wykorzystaniu kurséw
tabelarycznych stosowanych przez powoda z dnia splaty, co w praktyce oznaczalo, ze zdecydowala sie korzystac z uslugi
kantorowej $wiadczonej przez powoda. Pozwana mogla wybraé opcje splaty w innej walucie, co rowniez wigzaloby
sie z korzystaniem z ushugi kantorowej, ale mogla réwniez wybrac splate w CHF, a wtedy w ogdle nie dochodziloby
do jakiegokolwiek przeliczenia jej wplat. W przypadku splat rat kapitalowo-odsetkowych pozwana wybierala zatem
pomiedzy rozwigzaniem gwarantujgcym mu przeliczenie franka po cenie rynkowej tj. splate bezpoérednio w CHF, co
wigze sie z konieczno$cig samodzielnego nabywania waluty na rynku, a opcja wygodniejsza (choé¢ prawdopodobnie
drozsza) jaka jest skorzystanie z ustugi kantorowej banku.



Sad na gruncie niniejszej sprawy nie podzielil prezentowanego czasem w orzecznictwie pogladu, iz wybor
poszczegblnych wariantéw z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowieh umownych. Poglad
ten w niektérych konkretnych sytuacjach moze okazaé sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym
zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwo$¢ negocjowania warunkow
umowy ograniczona jest oferta banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowief umownych
doznaje ograniczenia interesami banku, ktéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
ukierunkowana na osigganie zyskow. Obowiazkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajacego w obrocie jest
natomiast dzialanie w taki sposob aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia intereséw konsumenta. W
realiach dotyczacych zawierania niniejszej umowy wybor jakiego mogla dokonaé pozwana byl szeroki i obejmowal
cale spektrum akceptowanych przez bank rozwiazan, z ktérych pozwana mogla wybraé dla siebie najkorzystniejsze.
W zakresie sposobu splaty kredytu wzorzec przewidywal w zasadzie wszystkie dostepne mozliwoéci, co przesadza
o tym, ze dokonanie wyboru spos$rod oferowanych przez powoda wariantéw spelnialo przestanki indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umownych.

W tych warunkach nietrafne sg zarzuty pozwanej dotyczace abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dotyczacych
wyplaty kwoty kredytu w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu
kupna walut dla CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat pozwanej po odmiennym
kursie sprzedazy CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty.

Istote klauzul niedozwolonych okreéla przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat Zadnego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Z kolei zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktore nie bylty indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu
we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Zostaly one sformutowane

jednoznacznie, a tym samym nie moga by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385 * § 1 zd. 2 k.c., art. 4 ust
2 dyrektywy ). Umowa jest umowa denominowang do CHF ( nie indeksowana, jak zdaje sie to sugerowaé tre$c
odpowiedzi na pozew), co oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczen stron od poczatku byta wyrazona w CHF i nie ulegla zadnym
zmianom (inaczej niz przy umowach indeksowanych, gdzie wysoko$¢ zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie
odniesiona do kursu CHF, co moze powodowa¢ watpliwo$ci co do wysokoSci zobowigzania).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze pozwana byla zainteresowana uzyskaniem
kredytu we frankach szwajcarskich, uwazajac go za najkorzystniejszy z punktu widzenia wysoko$ci oprocentowania.
Podczas zawierania umowy udzielono jej wszelkich informacji dotyczacych ryzyka jakie wiaze sie z zaciagnieciem
zobowigzania w walucie innej niz ta, w jakiej konsument uzyskuje dochody. Okoliczno$ci te pozwana uznala
najwyrazniej za nieistotne wobec korzySci, ktére wigzaly sie z zastosowaniem do kredytéw frankowych stawki



referencyjnej LIBOR, co prowadzilo w praktyce do obnizenia raty kapitalowo — odsetkowej kredytu wyrazonego w CHF
w stosunku do kredytu wyrazonego w PLN. Zadne okolicznoéci sprawy nie wskazuja aby pozwana zostala nakloniona
do zawarcia umowy kredytu denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Przeciwnie — to
pozwana z gory zalozyla, ze kredyt denominowany do CHF bedzie dla niej najkorzystniejszy i nie byla zainteresowana
uzyskaniem kredytu na innych warunkach. Jako, ze pozwana osiagala dochody w funtach brytyjskich z perspektywy
czasu postanowienia umowne okazaly sie dla niej niekorzystnie, co wigzalo sie z poniesionymi niejako podwdjnie
negatywnymi skutkami ryzyka walutowego tj. obnizeniem wartos$ci funta wobec zlotoéwki i wzrostem wartoéci franka
wzgledem zlotowki. Te zmiany nie sa jednak wynikiem dzialaii powoda, tak jak nie jest wynikiem dzialan powoda
fakt, ze wybor rozwigzan dotyczacych wyplaty i kredytu i splat rat kapitalowo — odsetkowych okazal sie ostatecznie
dla pozwanej niekorzystny. Pozwana posiadajac informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o
kredyt denominowany do innej waluty miala obowiazek dochowania nalezytej starannos$ci przy zawieraniu umowy
i rozwazenia konsekwencji wynikajgcych z zaciggniecia zobowigzania o okre$lonej treéci. Obowiazek informacyjny
jaki spoczywa na bankach w ramach zawierania uméw z konsumentami nie zwalnia tych ostatnich z obowiazku
dzialania z nalezytg staranno$cig. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze umowa zawarta zostala przez
pozwang w zasadzie bez glebszego przemys$lenia tej decyzji, bez jakiejkolwiek analizy dostepnych na rynku ofert i bez
rozwazenia skutkow prawnych i finansowych zaciagniecia tak wysokiego i dlugotrwatego zobowiazania. Catkowicie
bezpodstawne sg twierdzenia pozwu co do tego, ze pozwana nie miata mozliwo$ci por6wnania warunkéw oferowanych
przez powoda z ofertami innych bankéw, czy tez nie miala mozliwoSci zapoznania sie w symulacjami kredytu.
Zapewnienie mozliwoéci zapoznania sie z ofertami konkurencji nie bylo zreszta obowiazkiem powoda. Oczywistym
jest, ze pozwana taka mozliwo$¢ miala, bo powdd nie byl i nie jest monopolista na rynku, natomiast z niej nie
skorzystala, co nie zwalnia jej z odpowiedzialnoSci za zaciaggniete zobowigzanie. Oczywistym jest tez, ze bank nie jest w
stanie przedstawi¢ konsumentowi wszystkich mozliwych symulacji dotyczacych ryzyka kursowego, gdyz istota ryzyka
jest wlasnie niepewno$¢ co do przebiegu zdarzen. Gdyby przyszlte zmiany kursu walut byly znane i pozwolilyby na
dokonanie precyzyjnej symulacji (a wladciwie wyliczenia) wysoko$ci rat na przyszloéc, o zadnym ryzyku nie mogloby
by¢ mowy. Nietrafne sa takze zarzuty dotyczace zaniedbania przez powoda obowigzku informacyjnego spoczywajacego
na nim w relacjach z konsumentem. Postepowanie dowodowe, w szczeg6lnosci zeznania §wiadkow J. A., A. S., A. W.
wskazuja, ze powdd dochowal wymogoéw w tym zakresie.

W tych warunkach umowy nie mozna uzna¢ za niewazng jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58
k.c.), nie doszlo bowiem przy jej zawieraniu do naruszenia zasad uczciwoséci, lojalnoéci i naruszenia rownowagi stron.
Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze umowa pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 69 ust 2 prawa bankowego.

Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ani uznania jej postanowien za niedozwolone Sad uznal,
ze umowa z dnia 16 stycznia 2007r. byla dla stron wigzaca. Pozwana nie wywiazywala sie z warunkéw umowy i
nie regulowala swoich zobowigzan umownych, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy. W tej sytuacji w oparciu o
przepis art. 69 ust w prawa bankowego Sad zgodnie z zagdaniem pozwu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
149.700,89 CHF z odsetkami umownymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 134.922,76 CHF od dnia 4 czerwca 2019
roku w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym,
nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.

Orzeczenie o odsetkach oparto o przepis art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 2 " k.c.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze stopa kredytu lombardowego NBP wyliczana jest dla waluty polskiej, niemniej
stopa ta wyrazona jest procentowo, nie ma zatem przeszkod by strony umoéwily sie na wysoko$é odsetek w ten sposéb
wyliczonych takze w stosunku do innych walut, tym bardziej ze wyliczenie dokonywane przez NBP jest niezalezne od
ktorejkolwiek ze stron umowy.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., przy czym zlozyly sie na nie oplata od pozwu uiszczona przez
powoda oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



