Sygn. akt I C 372/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w (...)
o zaplate

1) oddala powddztwa;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 372/19

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 5.580.000,- zt tytulem odszkodowania
za zniszczenie akt ewentualnie zasadzenie takiej samej kwoty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.
Uzasadniajac powodztwo glowne podal, ze zadanie zostalo wyliczone jako rownowarto$é czasu pracy poSwieconej
przez powoda na wytworzenie akt tj. 18.600 godzin przy zastosowaniu kosztu godziny pracy w wysokoéci 300,- zt.
Uzasadniajac zadanie ewentualne ograniczyt sie do stwierdzenia, iz doznat strat moralnych i zdrowotnych zwigzanych
ze zniszczeniem akt (pismo pelnomocnika powoda precyzujgce zadanie k. 98).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosl, Ze powod nie sprostal obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. i zaprzeczyl twierdzeniom faktycznym powoda (odpowiedz na pozew k. 139).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2020r. oznaczono wystepujaca w sprawie jednostke organizacyjna Skarbu
Panstwa jako Prokuratora Okregowego w G. (k. 350).

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd zlozyl zawiadomienie o przestepstwie, adresujgc je do Prokuratury Krajowej. Prokuratura Krajowa w K.
— (...) (...)przekazala zlozone przez powoda zawiadomienie o przestepstwie Prokuraturze Rejonowej w (...). Do
zawiadomienia dolaczone byly nadestane przez powoda dokumenty. W Prokuraturze Rejonowej w (...) sprawa



zarejestrowana zostala pod sygnatura PR 3 Ds. 442.2017. Akta obejmowaly VI toméw. Postanowieniem z dnia 7
grudnia 2017. Prokurator wszczat Sledztwo i przekazal je do prowadzenia Komendzie Powiatowej Policji w T.. W
czerwecu 2018r. powdd zwrocit sie do Policji o wydanie mu drugiego kompletu zawiadomienia o przestepstwie z
zalacznikami. Dokumenty wydano powodowi w dnu 15 czerwca 2018r. Obejmowaly zawiadomienie o popelionym
przestepstwie, 3 plyty CD , segregator koloru czarnego oznaczony jako katalogi 2-5 i segregator koloru niebieskiego
oznaczony jako katalogi od 6 do 22. Powdd nie zglaszal uwag do przekazanych mu dokumentéw. Postepowanie
zostalo nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r. Postanowienie zostalo zatwierdzone przez
Prokuratora w dniu 21 czerwca 2018r. Nastepnie akta wraz z zazaleniem powoda przestano do Sagdu Okregowego w
G., gdzie nadano im sygnature IV Kp 637/18. Sad uchylil zaskarzone postanowienie i zwrdcil akta do Prokuratury
Rejonowej w (...) gdzie zostaly ponownie zarejestrowane pod sygnaturg PR 3 Ds 461.2018. Akta w chwili zwrotu z
Sadu Okregowego obejmowaly VII tomoéw. W toku dalszych czynno$ci Prokurator ponownie umorzyt §ledztwo. Na
zadnym etapie postepowania nie byly prowadzone dzialania zmierzajace do odtworzenia akt, a organ prowadzacy
postepowanie karne (Prokurator Rejonowy w (...)) zaprzecza aby doszlo do utraty, zniszczenia lub sfalszowania akt
(pismo Prokuratury Krajowej z dnia 6 pazdziernika 2017r. k. 156, przeglad zalacznikow k. 161 i nast., postanowienie z
dnia 7 grudnia 2017r. k. 167, postanowienie z dnia 20 czerwca 2018r. k. 169, zazalenie k. 172, pismo przewodnie Sadu
Okregowego k. 190, protokdt posiedzenia k. 192, notatki z 7 czerwca 2018r. i 15 czerwca 2018r. k. 199 i 200).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz niesporne
twierdzenia stron.

Wobec faktu, iz powod nie wykazal, tj. nie naprowadzil skutecznych wnioskéw dowodowych co do powstania po
jego stronie szkody majatkowej ewentualnie krzywdy rozumianej jako szkoda niemajatkowa i pozostajacej w zwigzku

przyczynowym z dzialaniem Prokuratury, Sad na zasadzie art. 235 * § 1 k.p.c. pomingl dowody z przestuchania
Swiadkow w osobach J. S., E. T., A. K., M. S. , $wiadka C. i przesluchania stron. Sad na tej samej podstawie
prawnej pomingl rowniez zgloszone przez pozwanego wnioski o przestuchani §wiadkéw J. S., B. K., E. T. i M.
S.. Tezy dowodowe wskazane przez strony w zakresie osobowych Zrodel dowodowych dotyczyly przebiegu zdarzen
zwigzanych z czynnoSciami procesowymi i obrotem aktami Prokuratury Rejonowej w (...) PR 3 Ds. 442.2017 (PR 3
Ds. 461.2018) oraz faktu czy doszlo do zaginiecia, zniszczenia czy tez uszkodzenia akt. Okoliczno$ci te jednak w ocenie
Sadu — wobec braku wykazania przez powoda doznanej szkody ewentualnie krzywdy pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem Prokuratora, nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy, a przeprowadzenie
tych dowodoéw i szczegdlowe ustalanie stanu faktycznego zwiazanego z czynno$ciami podejmowanymi w sprawie
prowadzonej przez Prokuratora Rejonowego w (...) prowadziloby jedynie do zbednego przedluzania niniejszego

postepowania (art. 235 > § 1 pkt 21i 5 k.p.c.).

Sad pomingl rowniez dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wysokoSci poniesionej
przez powoda szkody. Wniosek o przeprowadzenie tego dowodu nie koresponduje z uzasadnieniem zgdania pozwu w
zakresie w jakim powod opisuje sposéb wyliczenia szkody. Rzeczoznawca majatkowy powolany jest do oceny wartosci
rynkowej danego przedmiotu, natomiast powdd wylicza swoja szkode jako ilo$¢ czasu poSwieconego na wytworzenie
akt, pomnozona o stawke 300 z} za godzine pracy, a zatem upatruje szkody w utracie wynagrodzenia za po§wiecony
na wytworzenie akt czas. Niezaleznie od tego dowdd jest nieprzydatny do rozpoznania sprawy réwniez w zakresie
ustalenia wartoS$ci akt. Jest rzecza powszechnie wiadoma i nie wymaga wiedzy specjalistycznej stwierdzenie, ze akta
spraw prowadzonych przez poszczegblne urzedy i organy panstwa, w tym przez prokurature i sady, nie sa przedmiotem
obrotu i jako takie nie maja warto$ci rynkowej. Warto$¢ taka moga mie¢ poszczegolne dokumenty znajdujace sie
w tych aktach np. ze wzgledu na swoje walory historyczne czy artystycznie, niemniej pow6d nie naprowadzal aby
tego typu przedmioty czy dokumenty w aktach sie znajdowaly i nie wnosil o dokonanie przez bieglego wyceny tego
rodzaju konkretnie wskazanych elementow akt. W tych warunkach nie ma podstaw do dopuszczania dowodu z opinii

rzeczoznawcy majatkowego, co skutkowalo pominieciem tego dowodu w oparciu o przepis art. 235 > § 1 pkt 3i 5 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:



Na wstepie nalezy odnie$c¢ sie do zgloszonych przez powoda przed rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku
wnioskéw o odroczenie rozprawy i zawieszenie postepowania. Oba wnioski powdd uzasadnial trwajacym stanem
pandemii zwiazanym z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID - 19 i wynikajaca z tego niemoznoScia stawienia
sie w Sadzie. Wnioski okazaly sie niezasadne. W dacie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku istnialy regulacje

(art. 15 zzs (!

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych),
pozwalajace na udzial w rozprawie bez ryzyka zagrozenia zdrowia oséb uczestniczacych w postepowaniu. W tych
warunkach zawieszenie postepowania z uwagi na niemozno$¢ wziecia w nim udzialu przez strone (art. 177 § 1 pkt

pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

3 k.p.c.) byloby bezpodstawne. Powdd zostal poinformowany o mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawie przy uzyciu
urzadzen transmitujacych obraz i dZzwiek oraz o sposobie zlozenia wniosku w tym przedmiocie. Pomimo otrzymanego
zawiadomienia o terminie rozprawy i pouczenia o mozliwoS$ci udziatu ,zdalnego” w rozprawie, powod nie stawil sie
ani nie wniost o umozliwienie mu uczestniczenia w rozprawie przy uzyciu urzadzen transmitujacych obraz i dzwiek.
Nie wskazal tez aby istnialy jakiekolwiek obiektywne przeszkody dotyczace jego ,zdalnego” udzialu w rozprawie,

ograniczajac sie jedynie do oSwiadczenia iz na takie rozwigzanie nie wyraza zgody. Przepis art. 15 zzs (0 pkt 1
przywolanej ustawy z dnia 2 marca 2020r. nie wymaga dla przeprowadzenia rozprawy przy uzyciu takich urzadzen
zgody stron. Jak juz wyzej wskazano powdd zostal pouczony o mozliwym sposobie uczestnictwa w rozprawie bez
jakiegokolwiek ryzyka dla jego zdrowia. Z mozliwoSci tej nie skorzystal, a zatem nie ziScily sie przestanki odroczenia
rozprawy okre§lone w art. 214 § 1 k.p.c. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze pow6d na dwa dni przed rozprawa
kontaktowal sie z Sadem przy uzyciu poczty elektronicznej (k. 449), nalezy zatem domniemywac, iz ma dostep i
mozliwo$¢ skorzystania z urzadzen stuzacych do komunikacji w Internecie.

Przechodzac do oceny zgloszonego w pozwie zadania gtdéwnego Sad zwazyl, iz powod nie spelil wymogéw okreslonych
w art. 6 k.c. tj. nie udowodnil faktow z ktérych wywodzi skutki prawne, a co do czesci tych faktow nie zglosit nawet
wnioskéw dowodowych pozwalajacych na dokonanie stosownych ustalen.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W myél art.
417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa zatem bezprawne dzialanie lub
zaniechanie podmiotu, ktéry wyrzadzil szkode, istnienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi. Wykazanie
wszystkich tych przestanek obciaza powoda. Wszystkie wnioski dowodowe (poza wnioskiem o dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, ktorego nieprzydatnos$¢ zostala opisana juz wyzej) zmierzaly jedynie do ustalenia faktu
zagiecia, zniszczenia czy tez uszkodzenia akt. Powod nie zlozyl skutecznie zadnych wnioskow pozwalajacych na
ustalenie, ze doszlo po jego stronie do jakiejkolwiek szkody, a tym bardziej na ustalenie wysokoéci tej szkody. Szkoda
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowi realny uszczerbek jaki nastapil w majatku pokrzywdzonego i moze obejmowac
straty ktore poniost oraz korzySci ktore moglby osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Tych okoliczno$ci powod
w zaden sposob nie wykazal. Jak juz wskazano wyzej akta sprawy, w tym co do zasady takze dokumenty wytworzone
przez strone nie maja warto$ci majatkowej. Nadto powdd dobrowolnie przekazal wytworzone przez siebie dokumenty
Prokuraturze Krajowej, ktéra nastepnie przekazala je Prokuraturze Rejonowej w (...) jako wlasciwej do zalatwienia
sprawy. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami w Prokuraturze celem zainicjowania postepowania
karnego, powod przestal by¢ dysponentem zlozonych dokumentbéw, a zarazem nie jest podmiotem poszkodowanym
na wypadek gdyby faktycznie doszlo do zaginiecia akt. Powo6d nie wytwarzat dokumentéw w celach zarobkowych, nie
moze by¢ wiec mowy o szkodzie rozumianej jako wynagrodzenie za ich wytworzenie. Nie wykazal réwniez utraconych
zyskow — sam fakt, ze powdd poswiecit czas na wytworzenie dokumentéw nie przesadza o utracie jakichkolwiek
zarobkow, zreszta powdd nawet takich dowodéw nie naprowadzal. Niezaleznie od tego akta nie zostaly wytworzone
na polecenie czy na zadanie Prokuratora, a zatem ewentualne koszty jakie powod z tego tytulu poniost (np. koszty
papieru, wydruku itp.) nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z dzialaniami Skarbu Panhstwa. Réwniez obowiazek
odtworzenia akt — na wypadek ich zaginiecia — nie spoczywa na powodzie.



Niewykazanie istnienia szkody i brak zwigzku przyczynowego miedzy hipotetyczna szkoda, a dzialaniami Skarbu
Panstwa przesadzaja same w sobie o braku odpowiedzialnoéci pozwanego, a co za tym idzie dalsze ustalenia co do
stanu faktycznego, w tym ustalenie czy faktycznie doszlo do zaginiecia lub zniszczenia akt nie sa zasadne i jak juz wyzej
wskazano zmierzalyby jednie do przewlekloéci postepowania.

Niezasadne okazalo sie rowniez powodztwo ewentualne. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé temu czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sume pieniezna za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume na wskazany przez niego cel spoleczny. Obowigzek wykazania naruszenia dobra
osobistego i rozmiaru krzywdy spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie.

Odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, ze prawo do istnienia akt znajdujacych sie w dyspozycji
organdw $cigania nie jest dobrem osobistym. Utrata takich akt — nawet gdyby rzeczywiécie nastgpila- nie narusza
niczyich dobr osobistych. Powolanie sie przez powoda na blizej nieokre$lone straty moralne jakich doznal na skutek
rzekomej utraty akt, rowniez nie jest podstawa do przyjecia naruszenia jego dobr osobistych. Pojecie ,strat moralnych”
jest tak dalece ogdlne, Ze nie pozwala nawet na ogélnikowe przypuszczenia jakie dobra osobiste powoda mogly zostac
naruszone, nie méwiac juz o wykazaniu, ze do jakiegokolwiek naruszenia ddbr osobistych faktycznie doszlo. Powdd nie
naprowadzil rowniez zadnych okolicznos$ci, ktore pozwalalyby na przyjecie, iz doszlo do naruszenia jego zdrowia. Aby
mozna bylo méwié o naruszeniu débr osobistych w rozumieniu art. 448 k.c. musi po pierwsze dojsé¢ do obiektywnego
naruszenia dobra ( bez znaczenia jest przy tym subiektywne poczucie strony o zaistnialym naruszeniu), a takze
musi istnie¢ obiektywny, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniami sprawcy naruszenia, a naruszeniem
dobra. Sad w ramach podstawy faktycznej zadania przywolanej przez powoda nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci
mogacych §wiadczy¢ o tym aby pomiedzy stanem zdrowia powoda, a ewentualng utrata akt w Prokuraturze Rejonowej
w (...) istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Powod nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby taki
wniosek uzasadniaé (nie wskazywal np. na szczeg6lny przedmiot toczacego sie postepowania karnego, ktéry mogtby
wywolywac u niego bolesne emocje, a tym samym wplywa¢ na jego stan zdrowia fizycznego lub psychicznego). W tych
warunkach dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é poniesionego przez powoda uszczerbku

na zdrowiu i rozmiaréw doznanej krzywdy nie bylo zasadne (art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c.).

Nie znajdujac podstaw do zobowigzania pozwanego do naprawienia szkody ewentualnie zadoSéuczynienia za krzywde,
Sad oddalil powodztwo glowne i powoddztwo ewentualne.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje materialng i Zyciowa powoda, ktéra byta
podstawa do zwolnienia go w znacznej czeSci od kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



