Sygn. akt I C 297/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Leokadia Krosniak-Cebulska
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
o uchylenie uchwal i ustalenie nieistnienia uchwat

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

Sygn. akt I C 297/19

UZASADNIENIE

A. P. zazadal uchylenia uchwal nr (...) i nr (...) Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. (dalej: Wspoélnoty) w
sprawie zaprojektowania, przystosowania i wykonania pomieszczenia wymiennikowni w pomieszczeniu bytej pralni
w klatce nr (...) oraz w sprawie zgody na uregulowanie tytulu prawnego pod postawionym przez powoda garazem
blaszanym ewentualnie ustalenia, ze powyzsze uchwaly nie istnieja w obrocie prawnym.

W uzasadnieniu podal m. in., ze pierwsza z uchwal narusza umowe kupna-sprzedazy jego lokalu mieszkalnego bez
lazienki z przynalezno$cia czeéci pralni w piwnicy i czeéci suszarni na polowie strychu. Zdaniem powoda intencja
uchwaly bylo uniemozliwienie mu korzystania z pomieszczenia pralni, co pozbawiloby go mozliwoSci prania a nadto
uderzylo w jego interesy gdyz poniost koszty instalacji. Jesli chodzi o druga z uchwat to narusza ona umowe kupna-
sprzedazy jego lokalu mieszkalnego z przynalezno$cig ogrodka rodzinnego wraz z naniesieniami. Powod nie sprzeciwia
sie uzgodnieniu oplaty w tytulu korzystania z miejsca postojowego, powinna ona jednak obejmowaé wszystkie
samochody wszystkich mieszkancéw i nie moze dotyczy¢ dojazdu. Uchwalanie dodatkowych oplat tylko od jednego
wspotwlasciciela moze by¢ zmuszaniem go do okreslonego zachowania wbrew jego interesom.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

A.P. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w G.. Wla&ciciele pozostalych lokali tworza
wspolnote mieszkaniowa.

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, kopia zawiadomienia k. 7).



W dniu 13 maja 2019r. pozwana Wspoélnota podjela zaskarzone uchwaly: nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na
zaprojektowanie przystosowania i wykonanie pomieszczenia wymiennikowni w pomieszczeniu bylej pralni w klatce
nr (...) oraz nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na uregulowanie tytulu prawnego pod postawionym przez A. P.
garazem blaszanym, ustalenie oplaty z tytulu korzystania z terenu pod garazem i dojazdu do niego oraz upowaznienia
Zarzadu Wspdlnoty do podpisania umowy z powodem w tym zakresie. Pozwana Wspoélnota podjeta uchwale o
przylaczeniu jej budynkow do sieci CO. Wymagalo to wskazania pomieszczenia w ktérym (...) mogloby zainstalowaé
wymiennikownie. Wspoélnota wskazala na ten cel pomieszczenie bylej pralni w budynku nr (...). Pomieszczenie to
wykorzystuje powod, zainstalowal w nim swojg pralke oraz doprowadzil do niego energie elektryczna. W dniu 2 lipca
2010r. A. P. zawarl z pozwana umowe dzierzawy terenu z przeznaczeniem na ogrdéd przydomowy. Na terenie tym
postawil garaz blaszany. Z tego tytutu placi wydzierzawiajgcemu roczny czynsz. Wspdlnota doszla do przekonania,
Ze ostatecznie nalezy powodowi wydzierzawié teren pod garazem i dojazdem do niego za rozsadna, stosowana przez
Gmine G. stawke 65 zl miesiecznie. Przez to, ze pow6d ma garaz nie mozna wykorzystaé pasa gruntu, ktéry prowadzi
do garazu powoda.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne a nadto uchwatla nr (...) k. 43, uchwala nr (...) k. 44, umowa dzierzawy k. 62-63,
zeznania $wiadké w: A. Z. k. 176-178, J. Z. k. 194-197).

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020r. Sad zabezpieczy} roszczenie powoda poprzez wstrzymanie wykonania
uchwaly nr (...) do czasu zakorniczenia postepowania. W miedzyczasie wymiennikownia zostala zainstalowana w klatce
nr (...), a powdd przylaczyl sie do linii cieplowniczej. Mimo tego powdd podtrzymal powddztwo w pelnym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o w/w dokumenty i zeznania Swiadkow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest ustawa z 24 czerwca 1994 r., o wlasnosci lokali (Dz. U. 2019.737)
(dalej: u.w.l.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.w.l., wladciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo, jeSli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cia wspélna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Ustawa przewiduje réwniez szczeg6élny 6
tygodniowy termin na wytoczenie powodztwa, przy czym jego bieg rozpoczyna sie od dnia podjecia uchwaly na
zebraniu ogo6tu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powoddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow (art. 25 ust. 1a ustawy).

Powod posiada legitymacje procesowa czynng do zaskarzenia uchwal pozwanej bowiem jest wlascicielem lokalu.
Zarzuty powoda jednakze nie sg uzasadnione.

O naruszeniu przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub naruszeniu intereséw
wlaéciciela lokalu mozna moéwi¢ gdy uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego
niekorzystna.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. pow6d mial obowiazek nie tylko wskazaé przestanki do uchylenia skarzonych
uchwal ale rowniez istnienie ich udowodnié.

Faktem jest, ze uchwala nr (...) w jakim$ zakresie naruszata interesy powoda albowiem jej wykonanie pozbawiloby
go mozliwoSci korzystania z pomieszczenia pralni. Uchwala ta jednak stracila swojg aktualno$¢ wobec zainstalowania
wymiennikowni w klatce nr (...). Tak wiec aktualnie powod w dalszym ciagu moze korzystaé z pralni w klatce nr (...).

Jedli chodzi natomiast o uchwale nr (...) to w zaden sposéb nie narusza ona intereséw powoda. Jak wskazano
powyzej dotyczy ona jedynie wyrazenia zgody na uregulowanie tytulu prawnego pod postawionym przez A. P. garazem



blaszanym, ustalenie oplaty z tytulu korzystania z terenu pod garazem i dojazdu do niego oraz upowaznienia Zarzadu
Wspdlnoty do podpisania umowy z powodem w tym zakresie.

Powod z mozliwo$ci podpisania takiej umowy nie skorzystal co zadnych skutkdéw dla niego nie rodzi. Cytowana
uchwala zadnego zobowigzania na powoda nie natozyla.

Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018r. (IACa 204/18) dla przyjecia, ze istnieja
przestanki do uchylenia uchwaly musi istnie¢, co najmniej znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony
interesu okreSlonego wtasciciela a ochrong interesu wyrazonego podjeta uchwala. W trybie art. 25 u.w.l. ochronie
podlega nie kazdy interes wlasciciela lokalu, ale jedynie interes godny takiej ochrony w konfrontacji z interesem
pozostalych wlascicieli.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez zadanie ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal. Uchwaly te zostaly
podjete zgodnie z przepisami prawa. Zostaly podjete wiekszoScia gloséw a zatem istnieja i obowigzuja w obrocie
prawnym.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 102 k.p.c. Odstagpiono od obcigzania powoda kosztami procesu, gdyz w
ostateczno$ci wskutek jego dzialan Wspdlnota zmienita stanowisko i zainstalowala wymiennikownie w klatce nr (...)
co w pewnym sensie stanowi wygrang powoda. Poza tym powo6d mogl czué sie subiektywnie pokrzywdzony uchwalg
pozwanej poniewaz postawil garaz jeszcze przed powstaniem wspoélnoty, inni jej czlonkowie korzystaja z mozliwosci
parkowania na cze$ci wspdlnej nieodplatnie podczas gdy od powoda wymaga sie uiszczania oplaty.

Sedzia Leokadia Kro$niak — Cebulska



