Sygn. akt: I C 287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko K. P.

o zaplate

utrzymuje w catoSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla) wydany w dniu 17 wrze$nia 2018
roku w sprawie sygn. akt I Nc 169/18 w stosunku do K. P..

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 287/19

UZASADNIENIE

Powodka M. O. wniosla o zasgdzenie od pozwanych K. P., M. O., A. O. solidarnie kwoty 130 563 zlotych wraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanych kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz opisanego wyzej zobowigzania dochodzi z tytulu weksla wystawionego na kwote
opisang powyzej przez pozwanego K. P. a poreczonego przez pozostalych pozwanych. Przed wniesieniem pozwu
powddka bezskutecznie wzywala pozwanego do zaplaty.

Sad wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu ktory zostal zaskarzony zarzutami przez pozwanego K. P.. Pozwany
ten wnidst o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu podnioésl, iz termin
platnoéci weksla nie wynika ze stosunku podstawowego, nie znajduje potwierdzenia w umowie bedacej podstawa
stosunku podstawowego a przez to weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Wskazal nadto,
iz podstawg odpowiedzialno$ci sa dwie umowy pozyczki przy czym jedna na 94 000 zlotych zawart pozwany zas
druga na 100 000 zlotych pozwany O.. Pozwany P. podniosl, iz jako pozyczkobiorca figuruje w umowie ze wzgledow
formalnych; faktycznym pozyczkobiorca byt pozwany O.. Przy zawieraniu umowy pozwany P. podpisal weksel in
blanco; strony umowy przy tym ustalily, iz weksel bedzie mégl by¢ wypeliony do kwoty rzeczywistego zobowigzania
pozwanego po uprzednim wezwaniu do jego wykupu. Pozwany wedlug swojego o§wiadczenia splacit na rzecz powodki
lacznie 47 000 zlotych z tytutu swojej pozyczki a nadto 11 000 zlotych tytulem splaty pozyczki pozwanego O. Srodkami
przez niego mu na ten cel przekazanymi (pozwany ten nie mogl zlecaé przelewoéw albowiem mial zablokowane konto).
Powodka wykorzystala fakt, iz pozwany splaca nalezno$ci ze swojej umowy oraz to, ze figuruje jako pozyczkobiorca



na obu umowach i zawezwala go do proby ugodowej wiedzac, iz zawarcie przez niego ugody bedzie rownoznaczne z
przystapieniem przez niego do dlugu pozwanego O.. Ostatecznie do zawarcia ugody nie doszlo. Zarzuty pozostatych
pozwanych zostaly prawomocnie odrzucone.

Powbdka w odpowiedzi wskazala, iz podstawa roszczenia wekslowego jest umowa pozyczki z 2 wrzeénia 2015 roku
na kwote 94 000 zlotych w ktérej okreslono odsetki kapitalowe oraz odsetki za opdznienie. Powodka stope odsetek
kapitalowych samodzielnie obnizyla do kwoty 0,2% dziennie (188 zl dziennie) oraz wysoko$¢ odsetek ustawowych za
opbznienie do wysokos$ci odsetek maksymalnych. Powodka zaprzeczyla, by otrzymala tytulem splaty 47 ooo zlotych.
Na poczet splaty powddka odnotowala szereg platnoéci ktére zarachowata na rzecz zaleglych odsetek oraz kosztow
(Yacznie 10 800 zlotych). Na dzien 17 kwietnia 2018 roku do zaplaty pozostawala kwota gléwna 94 000 zlotych, czesé
odsetek za okres 31 grudnia 2015 roku 5592 zl, dalsze odsetki maksymalne za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku 2*15
485, 53 71, Iacznie 130 563 zl.

Sad ustalil:

Powodka zawarla z pozwanym K. P. dwie umowy pozyczki: z dnia 30 lipca 2015 roku na kwote 100 000 zlotych
na okres od 30 lipca do 30 wrzeénia 2015 roku z odsetkami 3% w skali miesigca oraz odsetkami za op6znienie w
wysokosci 5% za kazdy dzieh opdznienia oraz z dnia 2 wrze$nia 2015 roku. Przedmiotem drugiej umowy zawartej z
pozwanym K. P. byla kwota 94 000 zlotych z czego kwota 20 000 zl na okres 2 wrzeénia — 7 pazdziernika 2015 roku,
42 000 zlotych na okres 9 wrze$nia — 7 pazdziernika 2015 roku, 32 000 zlotych na okres 2 — 7 pazdziernika 2015
roku. Pozwany miat placi¢ odsetki od zaciggnietej pozyczki na koniec kazdego tygodnia w wysoko$ci odpowiednio 400,
800 oraz 600 zl (powodka nazywala te naleznoéci prowizja; okreslenie odsetek jest jej zdaniem bledne) w przypadku
op6znienia powddce nalezaly sie odsetki za op6znienie 5% za kazdy tydzien op6znienia. Pod umowa poczatkowo jako
pozyczkobiorca podpisal sie A. O. ktory byl pelnomocnikiem do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pozwanego
K. P.; w pdZniejszym czasie, na zadanie powodki jako pozyczkobiorca podpisal sie K. P.. Na poczet naleznoéci z tej
umowy powddka odnotowala szereg wplat:

- 1000 zl z 4 sierpnia 2016 roku zarachowana na prowizje 1800 zl,
- 1000 zl z 12 sierpnia 2016 roku zarachowang na prowizje 1800 zl oraz odsetki za okres od 8 pazdziernika 2015 roku,

Z kolei nizej wymienione wplaty zostaly zarachowane na odsetki za okres do 31 grudnia 2015 roku wynoszace 15 792
z} minus 200 zl oraz minus 10 000 zl, co pomniejszylo zalegle odsetki do kwoty 5592 zk:

- 2000 7zl z 4 pazdziernika 2016 roku,
- 2000 zl z 5 grudnia 2016 roku,

- 2000 zl z 23 lutego 2017 roku,

- 1000 7t z 12 czerwca 2017 roku,

- 1000 zt z 6 wrzeénia 2017 roku,

- 2000 7z} z 31 marca 2018 roku

Powbdka na zabezpieczenie swoich roszczen dysponowala wekslem na kwote 130 563 zl wystawionym przez
pozwanego K. P. w dniu 2 marca 2018 roku, poreczonym przez pozostalych pozwanych, z terminem platnosci 8 maja
2018 roku; miejsce platnosci G..

Pismem z 2 lutego 2018 roku powddka wezwala pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 136 000
zlotych z tytulu nalezno$ci z dwoch uméw pozyczki: z 30 lipca 2015 oraz 2 wrzeSnia 2015 roku przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach; w sprawie tej wyznaczono posiedzenie na dzien 18 maja 2018 roku. W odpowiedzi



na wniosek pelnomocnik pozwanego wnio6sl o odroczenie terminu posiedzenia z uwagi na zbyt p6Zne udzielenie
pelnomocnictwa oraz kolizje termin6ow. Ostatecznie do zawarcia ugody nie doszlo.

Pismem z 24 kwietnia 2018 roku pozwani zostali wezwani do wykupienia weksla wystawionego przez pozwanego P.
na kwote 130 563 zl w terminie do dnia 8 maja 2018 roku. Pozwani odebrali wezwania w dniu 25 kwietnia 2018 roku.
Do dnia wniesienia pozwu zadana przez powddke nalezno$é nie zostala uregulowana.

(dowody: weksel k. 13, korespondencja przedprocesowa k. 9 — 11; wniosek do SR Gliwice k. 31 — 34; umowy pozyczki
k. 35 - 38; zeznania Swiadkéw: A. O. k. 165, L. P. k. 165 - 166;)

Powyzsze ustalenia poczyniono na podstawie dokumentéow ktorych prawdziwosci oraz autentycznosci nie
zakwestionowala zadna ze stron. Na podstawie dokumentéw ustalono fakt zawarcia uméw pozyczek; strony uméw,
kwoty udzielonych pozyczek, zastrzezone odsetki oraz terminy zwrotu. Nadto ustalono tre$¢ weksla oraz podjecie
przez powddke bezskutecznej proby pozasadowego rozstrzygniecia sporu. Uzupehliajgco oparto sie na zeznaniach
Swiadkow ktorych zeznania w zasadzie byly miedzy soba zgodne.

Sad zwazyl:

Roszczenia powddki podlegaty calkowitemu uwzglednieniu. Sad rozpoznawal sprawe w postepowaniu nakazowym
w ktérej wydano nakaz na podstawie weksla niezupelnego, ktéry wypekila strona powodowa. W mysl art. 10
Prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Pozwany K. P. podniost szereg zarzutéw z ktoérych jeden odnosil sie do tresSci weksla za$ pozostale dotyczyly
stosunku stanowigcego podstawe wystawienia oraz wypelienia weksla. Pow6dka w odpowiedzi na zarzuty odniosta
sie do zarzutéw ze stosunku podstawowego. Odnoénie zarzutu dotyczacego weksla w ocenie Sadu jest on nietrafny;
pozwany w zaden sposob nie udowodnil, by weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawarta miedzy stronami umowy
ustng deklaracja wekslowa. Fakt sformulowania zZadania pozwu na podstawie weksla ma zasadnicze znaczenie dla
rozkladu ciezaru po przej$ciu pozwanego na stosunek podstawowy. Z chwilg wypelnienia weksla zobowigzanie z
niego wynikajace uzyskuje status zobowigzania wekslowego. Okolicznosé¢ ta, w powiazaniu z tym, iz byl to weksel
niezupelny w momencie jego wystawienia, ma znaczenie z punktu widzenia regul dowodowych. To nie na powodce
spoczywa ciezar wykazania wysoko$ci zobowigzania, lecz to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel
zostat wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Innymi stlowy, to pozwany powinien udowodnié¢, ze kwota
zadluzenia, na ktéra opiewa weksel nie istnieje lub jest mniejsza. Nie ma bowiem podstaw, aby ciezar dowodzenia
okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajgcych uzupekhienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego.
W procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w
zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnosci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, VII AGa 1315/18).

Pozwany K. P. wyzej opisanego ciezaru dowodu nie udZzwignal, nie wykazal, by zgloszone przez powodke zadanie z
weksla bylo w jakimkolwiek zakresie bezzasadne; czy to do kwoty, czy tez do terminu platnosci. Powddka mimo, iz
byla wierzycielka z weksla w odpowiedzi na zarzuty odniosla sie do zarzutow dotyczacych laczacego ja z pozwanym
stosunku podstawowego. Okolicznoéci podpisania umowy a w szczegblnosci to, w jakich okoliczno$ciach umowe
podpisal pozwany K. P. zasadniczo nie byly pomiedzy stronami sporne. Powodka z kolei przedstawila mechanizm
wyliczenia zadania z uwzglednieniem faktéw obnizenia z wlasnej inicjatywy przyjetych w umowie odsetek.

Zgodnie z art. 451 ke par. 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spekhieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia glowne.



Z treSci tego przepisu wynika, iz pomimo dania dluznikowi uprawnien w zakresie sposobu zarachowania dlugu,
jednocze$nie w przepisie art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. zawarte zostalo ograniczenie dla dluznika, a jednoczeénie
uprawnienie dla wierzyciela, ktéry moze ,to, co przypada na poczet danego dlugu" zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Wierzyciel moze wiec w pewnych
granicach zakwestionowaé¢ dyspozycje dtuznika co do sposobu zarachowania zaplaty. Przy istnieniu takich dlugéow
jak wymienione w art. 451 par. 1 ke dtuznik ma wprawdzie prawo wskazaé, na ktoéry dlug zalicza $§wiadczenie, ale to
wierzyciel decyduje, czy w ramach tego dlugu chce zaliczy¢ wplate na naleznosSci uboczne (wyrok SN z dnia 24 stycznia
2002 r., III CKN 495/2000, OSNC 2002, nr 11, poz. 143). Tamuje on w tym zakresie uprawnienie dtuznika.

Sad dysponowal zestawieniem wplaty jakie powodka otrzymala od pozwanych przy czym tytuly ich przelewow byly
na tyle lakoniczne (,zwrot”, ,przelew §rodkéw zwrot” itp.), iz uniemozliwialy Sadowi jednoznaczne okrelenie na
poczet jakiej naleznoSci nalezato je zaliczy¢ za$ reczne dopiski na liscie przelewow Sad pominal. Powodka z kolei
podniosla, iz wiekszoé¢ wplat zostaly zarachowane na poczet naleznoSci z umowy zawartej w dniu 30 lipca 2015
roku ktora nie jest objeta niniejszym postepowaniem. W sposob przekonujgcy nadto przedstawila ile wplat oraz jakie
wplaty zostaly przez nia rozliczone na poczet roszczen z umowy wrzesniowej (wplaty wymieniono w poprzedniej czeSci
uzasadnienia) oraz ktorych nalezno$ci z tytuly tej umowy one dotyczyly. W ocenie Sadu wierzyciel rozliczyl wplaty od
pozwanego zgodnie z art. 451 Kodeksu cywilnego, wyliczenie to jest dla Sadu rzetelne; w zadnym zakresie nie jest ono
dla pozwanego krzywdzace. Z kolei pozwany nie przedstawil przekonujacego dowodu przeciwnego przemawiajgcego
za tym, iz wyliczenie powddki jest nierzetelne; ze jego dlug wzgledem powddki nie istniej lub Ze jest mniejszy.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w
sprawie I Nc 169/18 wzgledem K. P. na zasadzie art. 496 kpc w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 lipca 2019 roku o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw oraz art. 493 par. 4 kpc.



