Sygn. akt:I C 284/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwoty:

- 105.421,59 (sto pie¢ tysiecy czterysta dwadzieécia jeden °°/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

- 3.972,42 (trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat dwa 4°/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

- 5.277,13 (pieé tysiecy dwieécie siedemdziesiat siedem '3/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie
od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.827,04 zl (piec¢ tysiecy osiemset dwadziescia siedem i 04/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Kie¢
Sygn. akt I C 284/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. pozwem wniesionym 1 lutego 2019r wniost o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty 114 671,14
zlotych wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 105 421,59 zlotych od 31 stycznia 2019 roku
do dnia zaplaty,



- ustawowymi za opo6Znienie od kwoty 3972,42 zlotych (odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu) od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5277,13 zlotych (odsetki karne) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto wni6st o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz zadanej kwoty dochodzi tytulem udzielonego pozwanemu kredytu z dnia 25.10.2017r,
ktdérego pozwany wbrew postanowieniom umowy kredytu nie splacal, w zwigzku z czym umowa kredytowa zostala
wypowiedziana. Przed wniesieniem pozwu powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty $wiadczenia.

Sad wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2019r (sygn. I Nc 64/19), ktéry pozwany
zaskarzyl sprzeciwem, zadajac oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze z uwagi na swoja trudng sytuacje finansowa rozpoczal intensywna procedure restrukturyzacyjna liczac, iz
uda mu sie dojs$¢ z powodem do porozumienia, wdrozy¢ plan restrukturyzacyjny. Nadto zlozyt do Sadu Rejonowego
wniosek o ogloszenie upadlo$ci ktory zostal oddalony wskutek czego pozwany byt zmuszony zaniecha¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i doprowadzi¢ do wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow.

Wskutek skutecznego wniesienia sprzeciwu do nakazu zaplaty, nakaz ten stracit moc na zasadzie art. 505 par. 1 kpc.
Sad ustalil:

Strony w dniu 20 pazdziernika 2017 roku zawarly umowe kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego, na mocy ktorej
powdd udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 110 277,90 zl Kredyt byl oprocentowany wedlug stalej stopy procentowe;j
ktora w dniu podpisania umowy wynosita 8,79%; rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila na dzien zawarcia
umowy 22,8%. Kredytu udzielono na 96 miesiecy. Raty kredytu byly réwne; wynosily co do zasady 1603,61 zt za
wyjatkiem pierwszej raty 1468,30 zl i byly platne w okresach miesiecznych 15 dnia kazdego miesigca. W przypadku
op6Znienia w regulowaniu zobowiazan powdd byl uprawniony do pobierania od kwoty niesplaconych w terminie
zobowigzan podwyzszonych odsetek w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéznienie w rozumieniu art. 481 par.

2'k. c.

Powdd byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia m.in.w razie:
opbznienia pozwanego z zaplata pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres platnosci
pod warunkiem wezwania pozwanego przez powoda do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych
i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez powoda terminie; niedotrzymania przez
pozwanego warunkéw udzielenia kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozwany byl zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i kosztami naleznymi powodowi za okres korzystania
z kredytu.

Pozwany od czerwca 2018 roku zaprzestal splacania rat: do tego czasu zaplacit sze$¢ rat, przy czym splacat je
nieregularnie zaréwno pod wzgledem czasu uiszczania jak i wysokosci rat. Pismem z 29 czerwca 2019 roku powdd
poinformowal pozwanego o istnieniu zaleglo$ci w splacie w wysokosci 3232,37 z (nalezno$c kapitatlowa 1675,25 zl;
odsetki umowne 1538,23 z}; odsetki podwyzszone za op6Znienie w splacie nalezno$ci kapitalowe) i wezwal pozwanego
do jej splaty w terminie 14 dni od daty doreczenia pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wobec braku odzewu ze
strony pozwanego powod pismem z 30 lipca 2019 roku wypowiedzial umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powod nie wykluczyl mozliwosSci
jego cofniecia w razie uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zalegloéci ktéra na dzien sporzadzania pisma
o wypowiedzeniu wynosila 4860,77 zlotych (nalezno$¢ kapitatlowa 2518,92 zl; odsetki umowne 2298,17 zl; odsetki
podwyzszone za opdznienie 43,68 zl). Wypowiedzenie odebral osobiécie pozwany w dniu 6 sierpnia 2018 roku.
Pismem z 8 pazdziernika powd6d poinformowat pozwanego o postawieniu calej nalezno$ci w stan wymagalnoSci
i wezwal pozwanego do jej zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma zapowiadajac wystgpienie na
droge postepowania sgdowo — egzekucyjnego. Zaleglo$é na dzien 8 pazdziernika wynosila 110 079,42 z} (nalezno$c



kapitalowa 105421, 59 zl; odsetki umowne 3972,42 zI; odsetki podwyzszone za op6Znienie w splacie naleznoSci
kapitalowej 685,43) zl.

Na dzien 30 stycznia 2019 roku zadluzenie pozwanego wobec powodowego banku wynosilo lacznie 114 671,14 zl. Na
kwote tg skladalo sie nalezno$¢ gtéwna 105 421,59 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci
8,79% od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia 25 wrze$nia 2018 roku 3972,42 zl; odsetki za op6znienie naliczone od
kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 14% od dnia 16 kwietnia 2018 roku do 30 stycznia 2019 roku 5277,13 zl.
Jednocze$nie powdd naliczal dalsze odsetki umowne od kwoty kapitalu w wysokoSci odsetek maksymalnych ktérych
stopa wynosita 14% w skali roku.

(dowody: wyciag ksiag banku z 30 stycznia 2019 r k. 15; umowa kredytowa z 20 pazdziernika 2017r k. 59-67,
raport zestawienia nalezno$ci splat kredytu k. 24-25, odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy z 30 lipca 2018r k. 28,
potwierdzenie odbioru k. 68-69)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw dopuszczonych jako dowody. Prawdziwo$¢ oraz
autentycznoé¢ nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.. Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie
stron albowiem istotne okoliczno$ci zostaly wykazane dowodami z dokumentéw. Pozwany nie wskazal tezy na
ktéra wnioskuje dowod z przestuchania stron, a nadto nie stawil sie na rozprawe na ktora zostal wezwany celem
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania — w tej sytuacji przeprowadzanie tego dowodu
spowodowaloby jedynie zbedna zwloke w postepowaniu.

Sad zwazy}:

Roszczenie podlegalo catkowitemu uwzglednieniu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Pozwany byt dluznikiem osobistym powoda a zatem jego odpowiedzialno$¢ nalezato
ocenic¢ przez pryzmat przepisoéw o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j .

Powod wykazal istnienie oraz zasadno$¢ roszcezenia zar6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Z kolei pozwany nie
przedstawil dowodéw przemawiajacych za oddaleniem powoddztwa w jakimkolwiek zakresie. Przeciwnie, przyznal, iz
laczyta go z powodem umowa kredytu oraz ze nie uregulowal wynikajacych z niej zobowigzan, powotujgc sie na swoja
trudna sytuacje finansowa. Sama trudna sytuacja finansowa nie jest okoliczno$cig zwalniajaca z odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania. Pozwany mial §wiadomo$¢ jakiego rodzaju umowe zawiera i jakie wigza sie konsekwencje z
niedotrzymaniem jej warunkow. Nalezalo zatem uznaé, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
zobowigzania z tytulu laczacej go z powodem umowy kredytu, ktére winien byl wykona¢ zgodnie z jego trescia.
Pozwany nie zaprzeczyl zasadzie swej odpowiedzialno$ci ani wysoko$ci zobowigzania zadanego pozwem.

Powod wykazal istnienie zobowigzania z umowy kredytowej oraz fakt wypowiedzenia umowy — tym samym
wymagalno$é roszczenia.

Do naliczania odsetek od naleznoéci gléownej powdd ma podstawe w paragrafie 6 umowy kredytowej. Zadanie
naliczania odsetek od odsetek skapitalizowanych miato podstawe w art. 482 par. 1 kc.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy uwzglednienie powodztwa w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc; W sktad zasadzonych kosztow procesu wechodzi: 34 zt tytulem
oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw, 5734 zl tytutem oplaty od pozwu. Nadto Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 59,04 z} tytulem kosztéw notarialnego uwierzytelniania dokumentéw na potrzeby niniejszej
sprawy albowiem powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika nieprofesjonalnego — pracownika ktéry nie jest



uprawniony do samodzielnego uwierzytelniania dokumentéw; stad tez koszty tych uwierzytelnien w ocenie Sadu
stanowia koszty celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 kpc.

SSO Andrzej Kie¢



