Sygn. akt: I C 239/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. N.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Katarzyna Sznajder

Sygn. akt I C 239/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wniosla o zasadzenie od pozwanego M. N. kwoty
75.711, 91 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 80375,91 od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia 11 stycznia 2019 roku;
- 80.280,91 zt od dnia 11.12.2019 roku do 12.02 2019roku;

-79.280, 91 7zl od dnia 11.12.2019 roku do 12.02 2019roku;

- 78.180, 91 z} od dnia 13.02.2019 roku do 11.03 2019roku;

- 80111, 91 zt od dnia 12.03.2019 roku do 10.05 2019roku;

-79.011, 91 z1 od dnia 11.05.2019 roku do 10.06 2019roku;

-79.011, 91 zl od dnia 11.06.2019 roku do 10.07 2019roku;

-77.911, 91 z} od dnia 11.07.2019 roku do 08.08 2019roku;

- 76.811 91 z} od dnia 09.08.2019 roku do 10.09 2019roku;



- 75.711, 91 z} od dnia 11.09.2019 roku do dnia zaplaty;
W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew, wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania podal, ze pozwany jako kredytobiorca zalegal z zaplata kolejnych wymagalnych rat co
doprowadzilo do wypowiedzenia umowy i wymagalno$ci calo$ci zadluzenia. Ograniczenie powo6dztwa bierze sie stad,
ze pozwany placi miesieczne raty, ktore s zaliczane na jego juz wymagalny kredyt .

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztw podnoszac, ze fatycznie zalegal ze salatg niektorych rat ale juz od czerwca 2018
roku placi je regularnie. Zwracal sie do powoda z proéba o restrukturyzacje kredytu co umozliwitoby mu splate z godnie
z umowa ale jedynie telefonicznie powiadomili go ,ze wniosek o restrukturyzacje zostal rozpoznany negatywnie.
Pozwany podnibsl, ze nadal splaca kredyt zgodnie z umowa albowiem chce uregulowaé zobowigzanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 30 sierpnia 2017 roku pozwany zawarl z powodem umowe o kredyt konsolidacyjny zgodnie z ktéra mial
otrzymac kwote 82346,41 zlotych przy czym przy uwzglednieniu oprocentowania i innych kosztéw catkowita kwota
do splaty wynosi¢ miata 130.058,04 zlotych. W umowie okreslono zasady udzielania kredytu , oprocentowania a takze
skutki braku platnoéci kolejnych rat §7 umowy stwierdzono miedzy innymi ,ze wypowiedzenie umowy poprzedzone
by¢ musi wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe tj. wezwaniem do dokonania splaty
zalegloéci w terminie 14 dni roboczych od daty wezwania, jezeli nalezno$ci nie zostana uregulowane w calosci lub
zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zostanie przez Bank odrzucony Bank ma prawo wypowiedzieé¢
umowe. ( Umowa k- 23).

Pozwany placil zobowigzania cho¢ nieregularnie, i tak nie zaplacil raty w pazdzierniku 2017 roku, kwietniu , maju
2018 roku i wrzesniu 2018 roku. W styczniu i lutym 2018 roku powddka wyslala wezwanie do zaplaty zaleglej raty,
zadlizenie wynosilo odpowiednio 1142,78 zt i 1088,38 zl. ( k- 49 ) Nastepnie powddka wysylala wezwanie do zaplaty
zaleglo$ci w czerwcu 2018 roku , ktére wéwcezas wynosilo 3254,96 zt. (k- 51 ). W wezwaniach bark bylo pouczenia
z art. 75¢ prawa bankowego. Kolejne wezwanie mialo miejsce w sierpniu 2018 roku w ktorym wzywata do zaplaty
zadluzenia w kwocie 4285 ,49 zl, tu rowniez bark bylo pouczenia z art. 75 ¢, natomiast byla informacja o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego i wpisaniu do Krajowego Rejestru dlugéw. ( k- 74) . Pozwany mial problemy finansowe,
ktore uniemozliwily mu regularne wplaty w miesiacach kwiecieh — maj 2018 rok jak rowniez splate zaleglej raty
z pazdziernika 2017 roku. Zwroécit sie do Banku o restrukturyzacje kredytu i oczekiwal na odpowiedz. Tymczasem
zamiast odpowiedzi otrzymal w dniu 24 wrzeénia 2019 roku pismo zatytulowane ,, warunkowe wypowiedzenie
kredytu”, w ktérym powoddka informowala ,ze zaleglo$¢ wynosi 3102,23 z}, oraz o tym ze moze pozwany zlozy¢ wniosek
o restrukturyzacje kredytu, a w przypadku nie zlozenia wniosku umowa zostaje wypowiedziana z uptywem 30 dni
rozpoczynajac od dnia w ktérym uplynie 14 dni roboczych , liczac od daty doreczenia pisma. Powodka informowala
rowniez pozwanego, o tym ze w przypadku uregulowania przez niego calego zadluzenia wypowiedzenie stanie sie
nieskuteczne. ( k- 71 — 73 ). Pozwany telefonicznie skontaktowal sie z pow6dka na wskazany w Banku numer telefonu
aby dowiedziet sie jak zostal rozpoznany jego wniosek o restrukturyzacje kredytu, ktoéry sktadal wezesniej. Uzyskal
informacje, ze wniosek zostal rozpoznamy negatywnie. ( zeznania pozwanego). Mimo tego nadal regularnie wplaca
kwoty wynikajace z ustalonej umowy . Ponadto sad ustalil, ze wniosek pozwanego o restrukturyzacje kredytu zostal
przez Bank rozpoznany pozytywnie decyzja z dnia 23 lipca 2019 roku, jak réwniez przygotowano aneks do umowy,
w ktérym proponowano bardzo korzystne rozwigzania umozliwiajace splate zadluzenia. (k- 115-116 ) Dokumenty te
nie zostaly jednak wyslane do pozwanego i nikt nie poinformowal pozwanego o podjetej decyzji a wrecz udzielono mu
informacji bledne;j. ( zeznania pozwanego).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zloZonych przez strony dokumentéw oraz zeznan pozwanego, ktorym
sad w pelni dal wiare albowiem korespondowaly z treScia dokumentacji. W szczeg6lnoéci sad dat wiare , ze powddka
nie wyslala pozwanemu decyzji o restrukturyzacji albowiem nie dolaczono dowodu doreczenia pozwanemu takich



dokumentow, pozwany za$ od poczatku konsekwentnie twierdzit ,ze telefonicznie poinformowano go o negatywnym
zalatwieniu wniosku.

Sad zwazyl co nastepuje:

kredyt zawarty przez strony mial charakter kredytu konsumenckiego, w zwigzku z czym stosuje sie do niego przepisy o
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083), jak rowniez przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z p6Zn. zm., dalej: prawo
bankowe).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W myél art. 75¢ ust. 1 ustawy prawa bankowego, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych.
Ustep 2 ww. przepisu stanowi, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Zgodnie
z ust. 3 tegoz przepisu, bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez
zmiane okre$lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank
oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest
na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. (ust. 4). W my$l ust. 5 art. 75¢ prawa bankowego, bank, w
przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej
zwloki, szczegolowe wyjaénienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

Przepis ten wprowadzony zostal moca ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854) Zgodnie z art. 13 tej ustawy weszla ona w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia. Ogloszenie mialo miejsce 12 listopada 2015 r., zatem art. 75¢ prawa bankowego zaczal
obowigzywac 26 listopada 2015 r., czyli obowigzywal w dacie skladania przez powoda czy to wezwania do zaplaty, czy
pisma zatytulowanego jako wypowiedzenie umowy kredytowe;j.

Tryb wynikajacy z art. 75¢ ustawy prawo bankowe nie zostal prawidlowo zachowany przez powoda. Z przedlozonych
przez powoda dokumentow wynika bowiem, ze powdd zlozyt warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowe w ktorej
wzywal pozwanego - kredytobiorce do dokonania splaty w terminie 14 dni roboczych, zadluzenia wynoszacego
woéwcezas 3102,23 zl i poinformowal pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
nastepnie warunkowo okreslil date wypowiedzenia a wszystko to dzialo sie pomimo nie rozpoznania wniosku o
restrukturyzacje kredytu zlozonego przez pozwanego wezeéniej a w chwili kiedy pozwany usilowat sie dowiedziec¢ juz
po otrzymaniu wypowiedzenia jak jest jego sytuacja w zwiazku ze zlozonym wnioskiem, Bank blednie poinformowal
pozwanego ,ze wniosek zostal juz rozpoznany negatywnie. Nigdy tez Bank nie doreczyl pozwanemu decyzji w tej
sprawie . Jak sie okazalo w trakcie procesu wniosek pozwanego w dniu 23 lipca 2018 roku zostal rozpoznany
pozytywnie, przygotowano nawet aneks do umowy w ktérym proponowano korzystne warunki dla pozwanego, ale
dokumenty te nigdy nie zostaly do pozwanego wyslane. Brak w aktach dowodu doreczenia tych dokumentow a
pozwany stanowczo zaprzecza aby kiedykolwiek je dostal, twierdzgc jednocze$nie , ze gdyby je dostal z pewnoScig by
je podpisal bo propozycja byla bardzo korzystana. Tym bardziej, ze pozwany poza niewielkimi okresami w ktérych
zalegal z zaplata rat stara sie placié raty regularnie i od czerwca 2018 roku do nadal nie zalega z zadna ratg. Pomimo
tego w dniu 19 wrze$nia 2019 roku Bank wystosowal warunkowe wypowiedzenie i poinformowal pozwanego, ze
wniosek rozpoznany jest negatywnie co bylo niezgodne z prawda.

Powdd nie wykazal zatem, by dochowal wymogdw z art. 75¢ prawa bankowego.



W sprawie niniejszej mamy do czynienia z nastepujacymi czynnoéciami Banku, podjetymi po popadnieciu przez
pozwanego w opdznienie w splacie kredytu:

- pismem z kwietnia i sierpnia 2018 roku wzywa do uregulowania zaleglego zadluzenia- wowczas pozwany zalegal z
zaplata raty za kwiecien, maj 2018 roku- i ztozyl wniosek o restrukturyzacje jednoczeénie regularnie od czerwca 2018
roku placgc raty.

- w dniu 23 lipca 2018 roku wniosek o restrukturyzacje zostaje pozytywnie rozpoznany przez bank, przygotowany jest
aneks do umowy, ale dokumenty te nie zostaja wystane do pozwanego;

- zamiast wysalania aneksu Bank pismem z dnia 19 wrze$nia a2018 roku warunkowo wypowiada umowe. W
piSmie tym powdd podaje, ze wypowiada przedmiotowg umowe w czeSci dotyczacej warunkow splaty z powodu
niedotrzymania warunkéw finansowych z powodu braku splaty wymaganych rat. Wypowiedzenie to oznacza
obowiazek splaty zadluzenia z uplywem terminu wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. Zawarte
tez zostalo zastrzezenie, ze splata podanych naleznoéci (spowoduje, ze wypowiedzenie traci moc (K-93); oraz
podaja ,ze pozwany moze starac sie restrukturyzacje zobowiazania, a kiedy pozwany usiluje dowiedzie¢ sie co z jego
wezedniejszym wniosek otrzymuje informacje ,ze zostal rozpatrzony negatywnie., co jak juz ustalono bylo nieprawda.
Whiosek zostal rozpatrzony pozytywnie , przygotowano aneks i nalezalo o tym powiadomi¢ pozwanego. Sokoro tego
nie zrobi to wypowiedzenie umowy bylo przedwczesne i prowadzi do wniosku, ze powdd nie wyczerpal trybu z art.
75¢ prawa bankowego w spos6b prawidlowy. Abstrahujac od powyzszego bank, w przypadku odrzucenia wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje ma obowigzek przekazac kredytobiorcy szczegbélowe wyjasnienia, w formie pisemnej,
dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje tym bardziej powinien powiadomi¢ o decyzji pozytywnej
dajac jednoczesnie kredytobiorcy mozliwo$¢ skorzystania z tej szansy. Sad w pelni dal wiare pozwanemu ,ze gdyby
otrzymal propozycje aneksu przygotowana przez Bank skorzystalby z niej §wiadczy o tym postawa pozwanego , ktory
nieprzerwalnie od czerwca 2018 roku splaca regularnie raty kredytowe.

Podkreslié nalezy, ze przewazajaca linia orzecznicza, ktora podziela rowniez sad orzekajacy, opowiada sie za pogladem,
ze nie tylko wypowiedzenie umowy powinno speliaé¢ przestanki art. 75¢ prawa bankowego, ale powinno byc
poprzedzone wezwaniem do zaplaty zalegloSci ktore réwniez winno spelnic te przestanki.

Kredyt mial charakter kredytu konsumenckiego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie art. 14 uprzednio obowigzujace;j
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081) stanowil, ze jezeli
konsument nie placi w terminach pelnych rat kredytu, kredytodawca moze wypowiedzie¢c umowe po uprzednim
wezwaniu konsumenta do zaplaty rat kredytowych. Obecnie obowigzujaca ustawa o kredycie konsumenckim takiego
obowiazku kredytodawcy wprost nie przewiduje. Nie oznacza to absolutnie tego, ze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym mozna wypowiedzie¢ umowe o kredyt konsumencki, bez wcze$niejszego wezwania o zaplate - po pierwsze
sprzeciwia sie to idei nowej legislacji, zmierzajacej nie do ukrécenia, lecz do poszerzenia uprawnien konsumenckich.
Po wtore stalo sie to zbedne wobec nowelizacji prawa bankowego, w szczegblnosSci dodania cyt. art. 75¢. Tez stosownie
do postanowien zawartej przez strony umowy (w szczeg6lnoéci § 16- § 18) w przypadku, gdy kredytobiorca w
terminie okre§lonym w umowie nie dokona splaty raty, bank moze podja¢ dzialania upominawcze z wypowiedzeniem
umowy wlacznie. Wykladnia tych elementéw umowy, funkcji jej caloéci, znaczenia uzytych w nim zwrotéw, przy
uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy wskazuje na obowiazek podjecia przez bank w pierwszej
kolejnoéci dziatani upominawczych. Decyzja o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialan upominawczych
stanowilaby o naruszeniu obowiazku objetego postanowieniami umownymi i godzila w interes kredytobiorcy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wypowiedzenie umowy kredytu poprzedzone winno by¢ wezwaniem
do zaplaty zaleglych rat, a to wezwaniem zawierajacym wymogi z art. 75¢ prawa bankowego.

Przeciwny wniosek prowadzilby do absurdalnej sytuacji, ze art. 75¢ moglby stac sie norma iluzoryczna. Banki bowiem -
nie chcac wdawac sie w pertraktacje restrukturyzacyjne - po prostu od razu wypowiadalby umowy, bez wezeéniejszych
wezwan o zaplate zalegloSci.



Przedstawione wyzej stanowisko zaczyna ksztaltowaé sie w linii orzeczniczej. W szczegdlnoéci Sad Apelacyjny w
Gdansku w sprawie noszacej sygn. akt V ACa 93/18 zaprezentowal nastepujaca teze:

"Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie ze splata
kredytu. Zgodnie z okre$long ustawg procedura w pierwszej kolejnosci powddka winna doreczy¢ kredytobiorcy
wezwanie okres§lone w art. 75c¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe) oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego
terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie
tego terminu bank moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowe;j.
W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynnosé prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczeg6lnosci nie prowadzi ona do wymagalnosci wierzytelnoéci banku o
splate tej czeSci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Biorac pod uwage (...) cel art. 75¢
(ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe), wypada uzna¢, ze stanowi on w caloSci przepis semidyspozytywny. Moze zostac
zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie
terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu).".

Taka samg linie orzecznicza zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt I ACa 1609/17), Sad Apelacyjny w
Katowicach (sygn. akt I ACa 427/18), czy Sad Okregowy w Sieradzu (I Ca 180/18), a takze wynika ona z motywow
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (II CSK 750/15).

Reasumujgc: nalezy stwierdzi¢, ze skoro pow6d nie dochowal trybu przewidzianego w art. 75¢ ustawy prawo bankowe,
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu laczacej strony. Tym samym powodztwo oparte na
okolicznosci, ze dochodzona kwota jest wymagalna, bo powdd wypowiedzial umowe kredytu, a w nastepnym dniu
po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy stala sie zadluzeniem wymagalnym i
przeterminowanym, od ktérego nalicza i pobiera dodatkowe odsetki jest bezzasadne albowiem umowa trwa nadal.

Niespornie na date wyrokowania cze$¢ rat kredytu, zgodnie z harmonogramem splat kredytu, byla wymagalna, ale
Sad jest zwigzany podstawa zgdania i nie mogl wyrokowaé z uwzglednieniem innego stanu faktycznego niz ten,
ktory byt wywodzony przez powoda. Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Pojecie zadania okre$la
art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okres$lone zadanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Zadanie powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz
rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych
powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo
na podstawie faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie
opieral powodztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 .11 CK 556/04,
OSNC 2006/2/38, Biul.SN 2005/5/10). Innymi slowy zasadzenie zaleglej kwoty (nawiasem méwigc niewykazanej co
do wysoko$ci), wynikajacej z faktu zalegania z zaplata, a nie z faktu wypowiedzenia umowy, stanowiloby orzeczenie
na podstawie faktycznej nie powolanej przez powoda. Z tych samych wzgledéw sad oddalil powodztwo w caloéci,
uznajac, ze ograniczenie zadania wynikajace z regulowanych wplat ktore rozliczane byly tak jakby umowa zostala
wypowiedziana podczas gdy nie zostal wypowiedziana uniemozliwia kontrole ostatecznego zadluzenia i mogloby
prowadzi¢ do trudnoéci z ustaleniem rzeczywistego zobowigzania. ( art. 2038 4 k.p.c. ).

Katarzyna Sznajder



