Sygn. akt I C 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko K. K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda (...) w B. kwote 98.178,93 (dziewieédziesigt osiem tysiecy sto
siedemdziesiagt osiem 93/100) zlotych z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do nieruchomoéci potozonej w R.
przy ulicy (...) opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej (...) w zakresie ujawnionej w tej
ksiedze hipoteki zwyklej;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.711,92 (dwadzie$cia dwa tysigce siedemset jedenasScie 92/100)
zlotych oraz odsetki umowne naliczane od kwoty 75.467,01 (siedemdziesiat piec tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat siedem
01/100) zlotych od dnia 31 stycznia 2019 roku w wysokoéci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) opisanej w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej (...) i do wysokoéci hipoteki kaucyjnej ujawnionej w tej ksiedze tj. do kwoty 49.749,93
(czterdziesci dziewiec tysiecy siedemset czterdzieSci dziewie¢ 93/100) zlote ;

3) umarza postepowanie w zakresie zagdania kwoty 15.615,44 (pietnascie tysiecy szeSéset pietnascie 44/100) zlotych;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.830,80 (jedenaScie tysiecy osiemset trzydzie$ci 80/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5) przyznaje r. pr. M. S. kwote 2.656,80 (dwa tysigce sze$éset pieédziesiat szeS¢ 80/100) zlotych, w tym nalezny
podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
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UZASADNIENIE



Powod (...) wnidst o zasgdzenie od pozwanego K. K. kwoty 75.467,01 z} tytulem oraz kwoty 38.276,22 zt tytulem
odsetek umownych naliczanych za okres od 27-05-2014 r. do 8-10-204 r. ( wysokoéci 16 % w stosunku rocznym),
od 9-10-2014 r. do 04-03-2015 r. w wysoko$ci 12 % w stosunku rocznym i od 5-03-2015 r. do 30-01-2019
r. w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym, kwoty 51,14 zl tytulem kosztéw bankowych oraz dalszych odsetek
umownych naliczanych od kwoty 75.467,01 zt od dnia 31 stycznia 2019 roku w wysokoéci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opOznienie, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do wysokos$ci hipoteki zwyklej i kaucyjnej ustanowionych
na nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) (pismo powoda k. 105). Uzasadniajac powodztwo podniésl, iz zawarl z
S. K. umowe pozyczki o numerze (...) z dnia 7 lutego 20111 roku, na mocy ktorej udzieli kredytu hipotecznego, ktérego
prawnym zabezpieczeniem byla hipoteka zwykla w wysokosSci 82.901,44 zt oraz hipoteka kaucyjna do wysokoéci
49.740,93 z} - na zabezpieczenie odsetek, oplat i kosztéw, a ustanowiona na nieruchomosci lokalowej polozonej w
R. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, V Wydzial Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta KW nr (...). Wobec niewywiazania sie ze zobowiazania przez kredytobiorce- S. K. wypowiedzial
umowe kredytu i wezwal ja do zaplaty. Po bezskutecznym wezwaniu wystawil wyciag z ksiag bankowych, stwierdzajacy
zadluzenie na zadang kwote, a nastepnie — po uzyskaniu tytutu wykonawczego — skierowat wierzytelno$¢ z umowy do
egzekucji. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na skutek $§mierci kredytobiorcy. Postanowieniem z dnia 15
maja 2018 roku K. K. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyl spadek po zmarlej S. K..

Pozwany reprezentowany w sprawie przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu wniést o oddalenie powddztwa
kwestionujac roszczenie objete zadaniem pozwu co do wysoko$¢, niewlasciwego okredlenia wartosci przedmiotu sporu
(odsetki skapitalizowane winny zosta¢ doliczone do $wiadczenia gléwnego i stanowié laczng warto$é przedmiotu
sporu) oraz podniosl, iz roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu gdyz roszczenia z umowy kredytu
przedawniajg sie z uplywem trzyletniego terminu, ktéry jest liczony od dnia wymagalno$ci roszczenia czyli w niniejszej
sprawie od dnia 19 grudnia 2012 roku, natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 5 lutego 2019 roku. Zatem trzyletni
okres przedawnienia (w przypadku roszczen z umowy kredytu) uptynat 19 grudnia 2015 r.

W pi$mie z dnia 28 lutego 2019 roku powod cofnal pozew w czeéci dotyczacej kwoty odsetek umownych za okres od
27-05-2014 r. do 30-01-2016 r. w kwocie 15.615,44 zl.

Sad ustalil:

W dniu 7 lutego 2011 roku powdd zawarl z S. K. jako kredytobiorca umowe o (...) nr (...)- (...), na mocy ktorej udzielil
kredytobiorcy-S. K. kredytu hipotecznego w kwocie 82.901,55 zt. Kredytobiorca zobowiazal sie dokonywac splaty rat
w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w umowie. Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byla wskazana
w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy kredytu hipoteka zwykla w wysoko$ci 82.901,44 zt oraz hipoteka kaucyjna do wysokosci
49.740,93 z} - na zabezpieczenie odsetek, oplat i kosztéw, a ustanowiona na nieruchomosci lokalowej potozonej w R.
przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega
wieczysta KW nr (...). (umowa k. 24, wydruk z KW k. 29).

W zwigzku z tym, ze kredytobiorca nie dotrzymal umownych warunkéw splaty kredytu powod wypowiedzial umowe
pismem z dnia 5 listopada 2012 roku wzywajac kredytobiorce do zaplaty do dnia 18 grudnia 2012 roku (wypowiedzenie
umowy i dowod doreczenia k. 36-37).

W dniu 4 kwietnia 2013 roku powod wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko kredytobiorcy S. K., ktory zostal
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, Wydziat I Cywilny z dnia 20 maja 2013 roku zaopatrzony
w klauzule wykonalnos$ci (odpis postanowienia i tytulu k. 38-39).Dalej pow6d wszczal postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika (...), (...). Postepowanie to zostalo umorzone (postanowienie z dnia 16 pazdziernika
2017 r.) z mocy prawa, albowiem S. K. (kredytobiorca) zmarta (postanowienie komornika k. 40).

Na podstawie art. 992 ke prawa i obowiazki zmarlej S. K. przeszly na jej spadkobierce - postanowieniem z dnia 15 maja
2018 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej stwierdzil, ze spadek po zmarlej kredytobiorczyni w dniu 26 marca 2015



roku, na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyt jej syn K. K., w tym nieruchomosé lokalowa polozona
w R. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, V Wydzial Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta (...) (odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k. 41).

Z uwagi na to, iz pozwany K. K. ponosi odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku
powdd wezwat go do zaplaty. Z powodu braku reakcji ze strony pozwanego powod wniost o zasadzenie kwoty objetej
pozwem (wezwanie do zaplaty k. 43).

Na dzien 31 stycznia 2019r.zadluzenie z tytulu naleznosci gléwnej (kapitalu kredytu) wynosilo 75.467,01 zl, za$ odsetki
umowne karne naliczone za okres od 27 maja 2014 do 30 stycznia 2019 roku wynosily 38.276, 22 zl, z czego odsetki
za okres od 27 maja 2014 do 30 stycznia 2016r. (tj. w czeSci w jakiej powodztwo cofnieto pismem z dnia 28 lutego
2019r.) to 15.615,44 zl. Koszty obslugi umowy obejmowaly kwote 51,14 zl (wyciag z ksiag bankowych k. 23).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowsa

dopuszczonych jako dowody na podstawie art. 243° kpe. Ich prawdziwoéé oraz autentycznoéé nie zostala w sposéb
skuteczny zakwestionowana przez strone pozwana i nie wzbudzila réwniez watpliwoéci Sadu. Z tego wzgledu
przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze powodztwo jest zasadne. Powdd wykazal, ze przysluguje mu wobec pozwanego wierzytelno$é w zadanej
wysokoSci oraz ze pozwany odpowiada jako dtuznik rzeczowy.

Zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomosci (hipoteka).

Powod dochodzi nalezno$ci wskazanej w pozwie od pozwanego jako dluznika rzeczowego, a roszczenia swoje wywodzi
z hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nieruchomoéci lokalowej opisanej w ksiedze wieczystej (...),
ktéra to nieruchomos$é¢ na skutek spadkobrania, jest aktualnie wlasno$cig pozwanego. Hipoteki ustanowione zostaly
celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy zawartej przez powoda ze S. K.. Dochodzone roszczenie miesci
sie w granicach okreslonych wysoko$cia ujawnionych w ksiedze wieczystej hipotek — co do roszczenia gtéwnego
hipoteki zwyklej, za$§ co do Swiadczen ubocznych hipoteki kaucyjnej. W mysl art. 74 u.k.w.h. wierzyciel hipoteczny
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci
dluznika wynikajace z prawa spadkowego.

Nietrafny jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, albowiem zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
$wiadczenia uboczne ( w pierwotnym brzmieniu tej regulacji o odsetki). Przepis ten ma charakter szczegdlny i wbrew
wywodom strony pozwanej przesadza, iz przedawnienie roszczen wobec dluznika osobistego nie ma znaczenia dla
istnienia roszczen hipotecznych w zakresie wierzytelnosci gtownych zabezpieczanych hipoteka zwykla. Przedawnienie
roszczenia w stosunku do dluznika osobistego rowniez o odsetki za opdznienie, zabezpieczone hipoteka kaucyjna, nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Artykul 104
u.k.w.h., sprzed uchylenia ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawi jako przepis szczegolny
odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed tej
nowelizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17). Zauwazy¢ tez nalezy, ze
powdd cofnal powoddztwo w czeSci obejmujacej zadanie odsetek karnych za okres wczesniejszy niz trzy lata od daty
wniesienia pozwu.



Powod wykazal — zgodnie z art. 6 k.c. - roszczenie zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Z kolei strona pozwana nie
przedlozyla zadnych dowoddw mogacych zaprzeczyé prawdziwo$ci podnoszonych przez powodke twierdzen.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. ktory stanowi, ze jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z okreslonych przedmiotow
majatkowych albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci.

W tych okoliczno$ciach w oparciu o przepisy art. 69 ust. 1i 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 319 k.p.c. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote objeta zagdaniem pozwu, ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanego
do wskazanej w sentencji nieruchomoéci.

W ograniczonej czeSci zadania pozwu odno$nie czesci odsetek postepowanie umorzono na zasadzie art.355 kpc.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy uwzglednienie powddztwa. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
Na zasgdzone koszty zlozyly sie oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego strony powodowej oraz zaliczkowane
przez powoda koszty ustanowienia kurateli dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 9
marca 2018r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dal strony w sprawie cywilne;j.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



