Sygn. akt: 1 C 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. K., I. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych A. K. i I. K. solidarnie na rzecz powodki (...) z siedzibg w W. kwote 36.514,85 (trzydziesci
sze$¢ tysiecy piecset czternasScie i 85/100) zlotych wraz z:

a) umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, ale nie
przekraczajacymi wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 28.992,63 (dwadzieScia osiem
tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat dwa i 63/100) zlotych poczawszy od dnia 1 grudnia 2018 roku,

b) ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 7.522,22 (siedem tysiecy pie¢set dwadzie$cia dwa i
22/100) zlotych poczawszy od dnia 4 grudnia 2018 roku;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 1.134 (jeden tysiac sto trzydziedci cztery) zlote tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Piotr Suchecki
Sygn. akt I C 56/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2018 r. (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od A. K. i I. K. solidarnie kwoty
80.616,22 zlotych, w tym kwoty:

a) 53.126,38 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie od
1 grudnia 2018 roku do dnia zaplat tytulem splaty kapitalu gléwnego,



b) 16.554,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapaly tytutem
splaty odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu,

¢) 10.935,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapaly tytulem
splaty odsetek karnych.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow notarialnych po$wiadczen dokumentow

Uzasadniajac zadanie powodka wyjasnila, iz Zrodtem zobowigzania pozwanych jest umowa kredytu gotoéwkowego
zawarta pomiedzy nig, a M. K. (ojcem pozwanych). Po $mierci rodzicow stron, pozwani przyjeli spadek bez
ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi po nich, w czeéciach réwnych (po polowie) z mocy ustawy, w zwigzku z czym
zobowiazanie z tytulu umowy kredytu obcigza ich na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarne;.

A. K. i I. K. domagali sie oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. W pierwszej kolejno$ci podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto
zakwestionowali moc dowodowa przedlozonych przez powddke dokumentéw prywatnych i niepotwierdzonych kopii.

Stan faktyczny

W dniu 9 grudnia 2010 roku (...) z siedziba w W. zawarla z M. K. umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr
(...). Na zawarcie umowy zgode wyrazila D. K. (zona M. K., matka pozwanych). Kwota kapitalu udzielonego kredytu
wynosita 68.830,66 zlotych, a jej splata miala nastapic¢ w 84 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, ze zmiennym
oprocentowaniem wynoszacym w dniu zawarcia umowy 18,40 % w stosunku rocznym (wylacznie pierwsza rata
okres$lona byla odmiennie — byla to rata wyréwnawcza). Caltkowity koszt kredytu wynosil na dzien zawarcia umowy
kwote 61.867,90 zlotych, natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania 25,16 %. W trakcie obowiazywania
umowy oprocentowanie kredytu ulegato okresowym zmianom:

a) dnia 19 sierpnia 2011 roku - z 18,40% na 19,25%,

b) dnia 20 marca 2012 roku — z 19,25% na 19,54%,

¢) dnia 9 marca 2013 roku — z 19,54% na 19,00%,

d) dnia 9 maja 2013 roku — z 19,00 % na 18,00%,

e) dnia 6 czerwca 2013 roku — z 18,00 % na 17,00%,

f) dnia 4 lipca 2013 roku - z 17,00% na 16,00%,

g) dnia 9 pazdziernika 2014 roku — z 16,00% na 12,00%,
h) dnia 5 marca 2015 roku — z 12,00% na 10,00%.

Dnia 12 lutego 2011 roku zmart M. K., natomiast dnia 3 wrzes$nia 2012 roku zmarla D. K.. Spadek po zmarlych
rodzicach dnia 14 wrze$nia 2012 roku zostal przyjety przez pozwanych bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dtugi.
Jeszcze za zycia D. K. zobowiazani zaplacili na rzecz powoda kwote 46.779,47 zlotych — ostatnia wplata zostala
dokonana dnia 28 lipca 2011 roku, kwota nadplaty pokrywala koszty rat odsetkowo-kapitalowych do lipca 2013 roku
(w zakresie rat odsetkowych do sierpnia 2013 roku). Stopa odsetek podwyzszonych w obowigzywania umowy wahala
sie od 25,00% do 10,00%, przy czym stopa 10,00% obowiazywala od dnia 5 marca 2015 roku do konica obowiazywania
umowy.

/ dowaod:



- umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 9 grudnia 2010 roku (k. 20-24, 125-130)
- akt poswiadczenia dziedziczenia (k. 26-30)
- rozliczenia umowy kredytu (k. 133-134)

Umowa kredytu obowigzywala do dnia 18 grudnia 2017 roku. Dnia 22 czerwca 2018 roku wobec braku splaty
zaciagnietego zobowigzania, powodka wezwala pozwanych do zaplaty pozostalego zadluzenia wynoszacego 6wczeénie
lacznie 78.284,56 zlotych (w tym 8.604,09 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za opo6znienie). Dnia 30
listopada 2018 roku powodka wystawila wyciag nr (...) z ksiag banku, okreslajac ostateczna, laczng kwote i strukture
zadluzenia na kwote 80.616,22 zlotych.

/ dowdéd:
- wyciag z ksiqg banku (k. 25)
- wezwania do zaplaty (k. 31-32)

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pehi
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiagzku z art. 229 i 230 k.p.c. Sad ustalil stan faktyczny oparciu o zgodne, spojne i logicznie uzupekiajace sie
dowody z przedstawionej przez powoda dokumentacji. Cze$¢ dokumentoéw zlozona przez powoda byta kwestionowana
w zakresie autentycznosci, jednakze wobec przedstawienia tych dokumentéw w postaci odpisow poswiadczonych
notarialnie zarzut pozwanych stracil na znaczeniu. Nadto podkresli¢ nalezy, ze cze$¢ dokumentéw generowanych
w sposob elektroniczny posiadala walor dowodowy bez koniecznoéci opatrywania ich podpisami wystawcy, a ich
tre$¢ korespondowata z pozostala dokumentacja i pozwalala na czynienie ustalen, zwlaszcza przy calkowitej biernosSci
dowodowej pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w oparciu o art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w $wietle
ktoérego podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu na warunkach okre$lonych w umowie, w
zwigzku z art. 922 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze prawa i obowigzki majgtkowe zmarlego przechodza z chwilg jego
$mierci na jego spadkobiercow.

Dziedziczenie ma charakter sukcesji uniwersalnej. Wskutek jednego zdarzenia - Smierci spadkodawcy - spadkobiercy
z mocy prawa wstepuja bowiem w cala sytuacje prawna zmartego. Spadek to natomiast ogdél cywilnoprawnych i
majatkowych praw oraz obowiazkow przyshugujacych spadkodawcy w chwili jego $§mierci. Co do zasady spadkobiercy
wstepuja w prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych, niezaleznie od podstawy prawnej takiego
stosunku. Zobowiazanie do zwrotu kredytu wchodzi w sklad spadku jako dlug, przy czym obejmuje on zar6wno
raty kredytu wymagalnego jeszcze przed $miercia kredytobiorcy, jak i raty, ktore staja sie wymagalne po tej chwili.
Smier¢ kredytobiorcy nie wywoluje zmian w treéci umowy kredytowej, a tym samym spadkobiercy zobowigzani sa do
zwrotu kredytu na zasadach okreslonych w umowie, z uwzglednieniem przewidzianego harmonogramu splat, chyba
ze umowa przewiduje automatyczna wymagalno$c calosci kredytu z chwila jego $émierci.

Umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 9 grudnia 2010 roku nie przewidywala postawienia w stan wymagalnoSci calej
nalezno$ci w przypadku $mierci kredytobiorcy. Zatem pozwani w wyniku prostego przyjecia spadku po ojcu ponosza
odpowiedzialno$¢ za dlug wynikajacy z przedmiotowej umowy z calego swojego majatku (art. 1030 k.c.) i bez zadnych
ograniczen (art. 1031 § 1 k.c.), a ich odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny (art. 1034 § 1 k.c.).

Pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w oparciu o art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c., okazal sie
czeSciowo zasadny. Wyjaénié przy tym nalezy, ze — wbrew twierdzeniom pozwanych — kredyt splacany ratalnie nie



jest $wiadczeniem okresowym, gdyz ze swej natury stanowi $§wiadczenie jednorazowe, jedynie podzielone na mniejsze
kwoty splacane co miesiac i skladajace sie na jedng wieksza calo§¢. W odréznieniu od $wiadczen okresowych, z
ktoérych kazde jest samodzielne, Swiadczenia ratalne nie maja charakteru samoistnego, sa zawsze ulamkiem istniejacej
poczatkowo kwoty rozlozonej na czeéci. Przez samo wiec rozlozenie splaty na raty, $wiadczenie takie nie staje sie
Swiadczeniem okresowym. Tym niemniej jego rozlozenie na raty ma ten skutek, ze wierzyciel moze domaga¢ sie
zaplaty poszczeg6lnych rat z chwilg nadejscia terminu ich platnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 705/17, LEX 2449726). Wymagalno$c¢ poszczeg6lnych rat kredytu, od ktoérych zalezy
poczatek biegu terminu przedawnienia, zalezy zatem od umoéwionych terminéw ich platnosci. Przy czym podkreslié
nalezy, ze w przypadku splacanego ratalnie kredytu bankowego nie chodzi o przedawnienie §wiadczen okresowych,
ale w gre wchodza ogoblne terminy przedawnienia. W tym akurat przypadku bedzie to termin trzyletni dla kazdej z rat,
albowiem dochodzone roszczenie zwiazane jest z prowadzeniem przez powodowa Spodltke dzialalno$ci gospodarcze;j.
Za przedawnione nalezalo zatem uznac wszystkie niesplacone raty kredytu za okres do grudnia 2015 r., albowiem nie
zmieScily sie one w trzyletnim terminie poprzedzajacym wniesienie pozwu.

Spos6b rozliczenia umowy kredytu przedstawiony zostal w dokumencie zalaczonym do pisma z dnia 12 lipca 2019
r. (k.133-134), a zarzuty pozwanych wobec tego dowodu maja charakter goloslownej, formalistycznej polemiki i
abstrahuja od zasad rozkladu ciezaru dowodu, zgodnie z ktérymi to na pozwanych cigzy obowigzek wykazania, ze
zobowigzanie zostalo splacone w wiekszym rozmiarze, anizeli twierdzi wierzyciel. Dokument ten obrazuje sposéb
i terminy splaty poszczego6lnych rat, w sposéb zgodny z postanowieniami umowy, a pozwani nie wykazali, aby nie
uwzgledniat jakiejkolwiek platno$ci. Zawiera on tez formalnie prawidlowe wyliczenia, odnoszace sie do nastepujacych
zmian oprocentowania. Wynika z niego sposob ksiegowania wszystkich dokonanych wplat w spos6b zgodny z
postanowieniami umowy, w tym dokonana w dniu 18 maja 2011 r. duza nadplata, ktoéra nie wyczerpywala catosci
zobowigzania i zgodnie z umowa zostala prawidlowo zaliczona na poczet naleznoSci wynikajacych z kolejnych,
przypadajacych w p6Zniejszym terminie rat. Ta nadplata wystarczyta na realizacje rat do lipca 2013 r. i poczawszy
od kolejnego miesigca zaczetlo narastaé niesplacone zadluzenie. Okres do listopada 2015 r. obejmuje naleznos$ci
przedawnione i w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Do zaplaty przez pozwanych pozostalo 25 niesplaconych
rat z okresu od 18 grudnia 2015 r. do 18 grudnia 2017 r. Suma niesplaconego kapitalu kredytu za ten okres wyniosta
lacznie 28 992,63 zl, suma odsetek kapitalowych sktadajacych sie sume kazdej z rat wyniosla lacznie 3 248,87 zl. Z
kolei suma odsetek karnych (umownych odsetek za op6znienie obliczonych wg stopy rocznej 10% dla poszczego6lnych
rat w cze$ci kapitalowej), skapitalizowanych zgodnie z zadaniem pozwu na dzien 22 czerwca 2018 r., wyniosla lacznie
4 273,35 z1. A zatem lacznie od pozwanych nalezalo zasadzi¢ kwote 36 514,85 zl.

O naleznych powddce odsetkach za umownych za opdznienie wynikajace ze splaty kapitalu kredytu orzeczono na

podstawie art. 481 § 1i 2' k.c., a naleznoéciach odsetkowych ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych odsetek
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c., zasadzajac je poczawszy od dnia wniesienia
powodztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu pomiedzy stronami podjete zostalo w zgodzie z zasadami dotyczacymi
obowiazku zwrotu kosztow niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
statuowanymiw art. 98 § 1, 21 3 k.p.c. wzwiazku z art. 100 k.p.c. Poniewaz powodowa Spotka wygrata proces w zakresie
45 %, a poniesione przez nig koszty oplaty od pozwu i po$wiadczen notarialnych wyniosly lacznie 4 119,12 zl, zatem
proporcjonalnie nalezal jej sie od pozwanych zwrot kwoty 1 854 zk. Z kolei koszty po stronie pozwanych sprowadzaly
sie wylacznie do wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej i oplat skarbowych od zlozonych dokumentéow
pelnomocnictwa - lgcznie 5 434 zl. Nalezne im proporcjonalnie 55% tej kwoty stanowi sume 2 988 zt. Po dokonaniu
wzajemnej kompensaty naleznych kosztow na rzecz powodéw pozostawato zasadzi¢ od powddki kwote 1 134 zt



