Sygn. akt: 1 C 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGO A. G. (1)

Dnia 18 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko A. G. (2), R. G.

o zaplate

1. oddala powddztwa;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej R. G. kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 53/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnibst o zasadzenie od pozwanych A. G. (1) i R. G. solidarnie kwoty 491.949,65 z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej R. G. do przypadajacego jej udzialu
/4 wlasnos$ci nieruchomosci opisanych ksiegach wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach (...) oraz (...),
a takze z ograniczeniem do wysoko$ci ujawnionej w tych ksiegach hipoteki lacznej. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze roszczenia wobec A. G. (1) wywodzi z umowy (...) jaka pozwany w dniu 31 sierpnia 2011r. zawarl z poprzednikiem
prawnym powoda. Wierzytelnoé¢ zabezpieczona jest hipoteka. Pozwana R. G. jako wspoéiwlasciciel nieruchomoéci
obcigzonych hipoteka jest dluznikiem rzeczowym.

W pi$mie z dnia 17 maja 2019r. pow6d wnidst powodztwo ewentualne w stosunku do pozwanego A. G. (1), wnoszac o
zasadzenie dochodzonej kwoty w oparciu o przepis art. 405 k.c.(k. 336).

W toku procesu doszlo do podzialu powodowego Banku i przeniesienia cze$ci majatku dzielonego na bank przejmujacy
— (...) wW,, ktéry z mocy art. 531 § 1 k.s.h. wstapil z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzku dotychczasowego
powoda. Postanowieniem z dnia 6 marca 2019r. oznaczono strone powodowa jako (...) w W..



Pozwana R. G. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze pozwana nie wskazala daty wymagalnoéci roszczenia i
nie przedstawila dowodéw wypowiedzenia umowy kredytowej ani postawienia wierzytelnoéci w stan natychmiastowej
wymagalnosci.

Pozwany A. G. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Namocy umowy (...) numer (...) zdnia 31 sierpnia 2011 poprzednik prawny powoda tj. (...) Spétka Akcyjna (...) udzielit
pozwanemu A. G. (1), w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, kredytu odnawialnego w kwoce
346.400,- z} na warunkach okre$lonych w umowie i regulaminie kredytowania przedsiebiorcow w (...). Regulamin
stanowil integralng cze$¢ umowy. Kredyt mial charakter odnawialny, co oznacza, ze splacona w caloéci lub czesci
kwota kapitalu moze zasta¢ ponownie wykorzystana (§ 1 ust 1, 3 i 4 umowy k. 39).

Zgodnie z § 3 umowy bank udzielil kredytu na okres 12 miesiecy od daty postawienia kwoty kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy. Kredyt staje sie w calo$ci wymagalny po uplywie okresu nam jaki zostal udzielony, z zastrzezeniem
wskazanym w § 3 ust. 5 umowy, mianowicie przedluzenie okresu kredytowania odbywa sie automatycznie na kolejne
12 miesiecy (bez konieczno$ci sporzadzania aneksu do umowy oraz skapania nowego wniosku kredytowego). Zgodnie
z § 3 ust. 6 umowy kazda ze stron poprzez powiadomienie drugiej strony na pi§émie, na co najmniej 30 dni przed
uplywem kazdego 12 miesiecznego okresu kredytowania, ma prawo do odmowy przedluzenia okresu kredytowania
bez podania przyczyn (§ 3 ust. 1, 4, 51 6 umowy k. 40).

Z Regulaminu kredytowania, stanowigcego integralna cze$¢ umowy, wynika natomiast, ze bank ma prawo do
wypowiedzenia umowy, miedzy innymi w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu. Za niedotrzymanie takich warunkéw uwaza sie w szczego6lnoSci wystapienie opdznien w splacie zobowigzan
wynikajacych z umowy (pkt 12 i 13 Regulaminu k. 267).

Zobowiazania kredytobiorcy wynikajace z umowy zostaly zabezpieczone hipoteka na wskazanych w pozwie
nieruchomo$ciach. Pozwana R. G. posiada Y4 udzialu w tychze nieruchomosSciach. Udzialy nabyla w drodze
dziedziczenia.

Postawienie kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy o jakim mowa w § 3 ust 1 umowy mialo miejsce w dniu 13
wrzeénia 2011r. (potwierdzenie dyspozycji k. 209).

Powod przedstawil historie zmiany struktury zadluzenia obejmujacy okres do dnia 20 grudnia 2013r. Wynika z niej,
ze wplata kredytobiorcy miala miejsce w tym dniu (k. 244). Przedstawit takze wyciag z linii kredytowej, koficzacy sie
na dniu 29 maja 2013r. W tym dniu kredytobiorca réwniez dokonat wplaty (k. 265).

Z zaswiadczenia datowanego na dzien 2 grudnia 2014r. wydanego przez powoda na wniosek pozwanego A. G. wynika,
ze pozwany zobowigzany jest do splaty cigzacego na nim zadluzenia powstalego na tle realizacji spornej umowy w
kwocie 403.779,35 zt oraz zadluzenia z drugiej (nie bedacej w niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu) umowy
linii kredytowej. W przypadku wplaty w wysokoéci 450.000 do dnia 31 grudnia 2014r., ktéra to kwota miata by¢ w
czesSci zaliczona na poczet zadluzenia wynikajacego ze spornej umowy Bank zobowigzal sie niezwlocznie wyrazié zgode
na wykre§lenie hipoteki (za§wiadczenie k. 319). Z zaswiadczenia nie wynika, czy umowa zostala wypowiedziana lub
rozwigzana, ani czy i z jaka data roszczenie stalo sie wymagalne.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. W tresci pisma powoluje sie
na ,rozwigzanie umowy”. Nie ma w nim mowy o tym w jaki spos6b umowa zostal rozwigzana, jakie byly przyczyny
jej rozwiazania, ani kiedy rozwiazanie stalo sie skuteczne, nie wskazano réwniez daty wymagalno$ci roszczenia (k.
311 i nast.). Pismem z tej samej daty wezwano do zaplaty jako dtuznika rzeczowego 1. G. (woéwczas wspotwlasciciela
obcigzonych nieruchomosci) w pi$mie postuzono sie zwrotem: ,, w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez
dluznika osobistego Bank byt zmuszony wypowiedzie¢ (...) Nr (...) z dnia



2011-08-31, ktdrej prawidlowa realizacja zabezpieczona zostala wpisem hipotecznym obciazajacym Pani
nieruchomoéci”. Nie wskazano daty wypowiedzenia, daty kiedy stalo sie skuteczne ani daty wymagalno$ci roszczenia

(k. 313).

Wezwania podobnej treSci wystosowano do pozwanego A. G. (1) i pozwanej R. G. réwniez pismami datowanymi na 25
stycznia 2018r. (k. 314-315). Tu rowniez nie wskazano kiedy umowa zostala rozwigzana czy tez wypowiedziana, ani
kiedy roszczenie stalo sie wymagalne.

W wezwaniu do zaplaty kierowanym do pozwanej R. G., datowanym na 29 marca 2018r. zawarto po raz
kolejny stwierdzenie, iz ,w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez dtuznika osobistego Bank byl zmuszony
wypowiedziec (...)Nr (...) zdnia 2011-08-31, ktorej prawidlowa realizacja zabezpieczona zostala wpisem hipotecznym
obcigzajacym Pani nieruchomosci ...”. Z pisma nie wynika kiedy mialo miejsce wypowiedzenie, ani kiedy wierzytelno$¢
zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. (pismo k. 44,46). Z kolei w wezwaniu do zaplaty
kierowanym d pozwanego A. G. (1) , datowanym na ten sam dzien tj. 29 marca 2018r., ponownie mowa jest nie o
wypowiedzeniu, ale o ,rozwiazaniu” umowy. Rowniez to pismo nie zawiera informacji w jaki sposéb i kiedy umowa
zostala rozwigzana ani kiedy nastgpila wymagalno$¢ roszczenia (pismo k. 48)

Zwyciagu z ksiag bankowych przedstawionego przez powoda réwniez nie wynika kiedy i na jakiej podstawie roszczenie
stalo sie wymagalne (k. 37).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci przedstawionych przez strone
powodowa dokumentéw. Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego A. G. albowiem pozwany pomimo wezwania
w tym celu nie stawil sie na wezwanie Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem jest, ze poprzednik prawny powoda i pozwany A. G. (4) zawarli w dniu 31 sierpnia 2011r. umowe kredytu
odnawialnego, a Bank przedstawil wskazane w umowie $rodki do dyspozycji kredytobiorcy. Z przedstawionych przez
powoda dokumentéw wynika tez, ze zobowiazania kredytowe pozwanego byly regulowane, przynajmniej cze$ciowe,
co najmniej do grudnia 2013r.

Okoliczno$cig kwestionowang przez strone pozwang byl natomiast fakt wypowiedzenia umowy przez Bank i fakt
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Ciezar wykazania tych okolicznoéci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na
powodzie.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie pozwalana przyjecie, ze faktycznie doszlo do
wypowiedzenia umowy, odmowy przedluzenia okresu kredytowania, badz rozwigzania lgczacej strony umowy
w jakikolwiek inny sposob. Powdd nie przedstawil dowodu wypowiedzenia umowy ani pisma odmawiajacego
przedluzenia kredytowania. Nie wykazal, ze takie zdarzenia mialy miejsce, ani nie wykazal, ze dochodzona przez
niego kwota jest wymagalna, a odsetki naliczane sg od daty wymagalno$ci kapitalu. W odwiedzi na zarzuty zwigzane
z brakiem wskazania daty wymagalno$ci roszczenia powdd w pidmie procesowym z dnia 17 maja 2019r. stwierdzil,
ze data ta jest 27 marca 2014 (k. 206 akt). Nie wyjaénil jednak jak ustalil te date, ani nie podal czy i kiedy doreczyt
pozwanemu wypowiedzenie badz jakiekolwiek inne pismo rozwigzujace umowe. Zaden dokument znajdujacy sie
w aktach sprawy nie pozwala na ustalenie przez Sad daty wymagalno$ci roszczenia wskazanej przez powoda ( ani
zreszta zadnej innej). Wbrew twierdzeniom powoda fakt rozwigzania umowy nie wynika z kierowanych do pozwanych
wezwan do zaplaty. Wezwania te ( z ktérych zreszta pierwsze datowane jest na ponad dwa lata po wskazywanej przez
powoda dacie wymagalnoSci roszczenia), w zalezno$ci od tego do ktorego z pozwanych sg kierowane postuguja sie
przemiennie pojeciami wypowiedzenia umowy (w wezwaniach do dluznikéw rzeczowych) i rozwiazania umowy (w
wezwaniach kierowanych do A. G.). Nie wynika z nich kiedy umowa miala by¢ wypowiedziana czy tez rozwigzana
w inny sposéb, na jakiej dokladnie podstawie (w wezwaniach do dluznikéw rzeczowych zawarto jedynie ogolne
stwierdzenie o niewykonaniu zobowigzania przez dtuznika osobistego), z jaka data nastapit skutek wypowiedzenia



czy tez rozwigzania umowy ani z jaka chwila zobowigzanie stalo sie w zwigzku z tym wymagalne. W istocie powod
nie przedstawil zadnych dowodow pozwalajacych stwierdzié, ze do wypowiedzenia, badz rozwigzania umowy w ogdle
doszlo, co nie pozwala ustalié ze roszczenie jest wymagalne i to jeszcze w wysokoSci wyliczonej przez powoda.

W tych warunkach w oparciu o przepis art. 75 prawa bankowego i art. 73 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece
Sad oddalil powodztwo w zakresie w jakim powod wywodzil je z zawartej z A. G. (1) umowy oraz z zabezpieczajacej
zobowiazania z tej umowy hipoteki.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez pow6dztwo ewentualne skierowanie przeciwko pozwanemu A. G. (1),
oparte na przepisie art. 405 k.c. Zgodne z ta regulacja, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoSci.
Oczywistym jest w $wietle w ustalen dokonanych niniejszej sprawie, ze $rodki pieniezne, ktérych zwrotu wraz z
odsetkami powd6d sie domaga, zostaly oddane do dyspozycji pozwanego na podstawie umowy. Nie mozna w tej
sytuacji moéwi¢ o korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej, a przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajduja
w niniejszym przypadku zastosowania.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
SSO Eucja Oleksy-Miszezyk
Sygnatura akt I C 53/19

ZARZADZENIE
- ()
()

4 marca 2020r.



