Sygn. akt I C 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Leokadia krosniak — Cebulska
Protokolant: Anna Bandyk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 50.000 (pietdziesiat tysiecy) zt
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.817 (dwa tysiace osiemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach od powoda z zasadzonego roszczenia
kwote 3.751 (trzy tysiace siedemset piecdziesigt jeden) zl, a od pozwanej kwote 3.063,66 (trzy tysiace szeS¢dziesiat
trzy 66/100) zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony oraz kosztéw opinii bieglych
i uzyskania dokumentacji medycznej.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

Sygn. akt I C 28/19

UZASADNIENIE

D. S. wnibst o zasadzenie od (...) w W. kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2018
roku tytulem zado$cuczynienia, po 3.866,59 zl miesiecznie brutto tytulem renty wyréwnawczej od dnia 1 wrze$nia
2018 roku a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wskutek wypadku drogowego, do ktérego doszlo z winy osoby, za ktéra ponosi
odpowiedzialnoé¢ pozwana doznal powaznych obrazen ciala. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyplacajac mu 40.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz 1.620,58 zl za poniesione koszty leczenia. Kwota ta jest
nieadekwatna do rozmiaru poniesionej przez powoda szkody, gdyz obrazenia jakich doznal w wypadku uczynily go
niezdolnym do pracy w zawodzie stanowigcym tradycje rodzinna.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku powdd ograniczyl zadanie pozwu odno$nie renty wyrdéwnawczej,
ograniczenie obejmuje okres od lutego 2021 roku o 1200 zl netto miesiecznie, do stycznia 2021 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powd6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu podniosta, ze co do zasady nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci, lecz wyplacila juz powodowi
nalezne zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zt adekwatnej do stopnia doznanej krzywdy oraz kwote 1.620,85 zl za
poniesione koszty. Pozwana zakwestionowala, aby na skutek zdarzenia u powoda doszlo do calkowitej lub choéby
czeSciowej niezdolnosci do pracy co uzasadnialoby zasadzenie na jego rzecz renty wyréwnawczej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2017 roku kierujacy samochodem marki (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w efekcie czego uderzyt w samochéd kierowany przez powoda. Sprawca wypadku posiadat u
pozwanej ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W wyniku wypadku powdd doznal licznych ztaman odcinka piersiowego kregoshupa, zlamania zebra, krwiaka oplucne;j
i zlamania lopatki. Bezposrednio po wypadku zostal przetransportowany helikopterem do szpitala w S.. W dniu 22
pazdziernika 2017 roku przeszedl operacje w ramach ktérej wykonano stabilizacje kregostupa. Ze szpitala zostal
wypisany 26 pazdziernika 2017 roku z zaleceniem leczenia w poradni ortopedycznej i chirurgicznej. W okresie od 6
grudnia 2017 roku do 22 stycznia 2018 roku korzystal z prywatnej rehabilitacji. Przed wypadkiem byt osoba zdrowa
w pelni sil. Po wypadku pobieral swiadczenia rehabilitacyjne od 21 lutego do 19 sierpnia 2018 roku.

(dowody: wyrok k. 24, karta wypisowa ze szpitala k. 16-19, zadwiadczenie k. 21, pismo ZUS k. 25, kartoteka pacjenta
k. 213 — 221, dokumentacja medyczna k. 105-175, 202 — 210, zeznania Swiadka J. S. k. 184))

Przed wypadkiem powdd pracowal w kopalni jako gornik pod ziemia w oddziale wydobywczym. Praca wiazala sie
ze $rednim wysilkiem fizycznym. Byl bardzo aktywny. Spedzal czas z Zong i synem, ale lubil tez prace fizyczne
wykonywane w gospodarstwie domowym i ogrodzie, lubil pomagaé kuzynowi w gospodarstwie rolnym. Bardzo rzadko
bywal na zwolnieniach lekarskich. W sierpniu 2017r. przewialo go i byl na zwolnieniu lekarskim z powodu stanu
zapalnego korzonké6w nerwowych az do wypadku. Przez pierwsze dwa miesigce po wypadku powdd wymagat pomocy
0s6b trzecich w czynno$ciach dnia codziennego, a takze odczuwal silne dolegliwosci bolowe. Pojawil sie tez stres,
a takze dolegliwo$ci zwiazane z okresowa utrata mozliwo$ci wykonywania zwyklych codziennych czynnos$ci oraz
utrata zdolnoéci do wykonywania pracy w zawodzie gornika. Obecnie nie moze sie schyla¢ i dzwiga¢ ciezarow z
ziemi. Wskutek odniesionych obrazen jest trwale niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej, pracy w wymuszonej pozycji
ciala oraz pracy wymagajacej dzwigania ponadnormatywnych ciezaréw. Nie ma natomiast przeciwskazan do pracy w
wyuczonym zawodzie technika elektronika. Po zakonczonych swiadczeniach rehabilitacyjnych w dniu 19 sierpnia 2018
roku powod przepracowal jedna dnidwke (tj. 20 sierpnia 2018 roku zarejestrowana jako dzien urlopu), a nastepnie na
mocy porozumienia stron rozwigzano z nim umowe o prace (na wniosek powoda). Nie poszukiwal pracy w wyuczonym
zawodzie. Prace ktdra obecnie wykonuje polecil mu szwagier. Pow6d ma 32 lata i pracuje w prywatnej firmie jako
elektryk za wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. 3.600 zl netto. Przed wypadkiem jako gornik otrzymywal wynagrodzenie
$rednie miesieczne w wysoko$ci ok. 4.000 zl. Nie wzrosly jego potrzeby w stosunku do tego co byto przed wypadkiem.

(dowody: zaswiadczenie k.32, Swiadectwo pracy k. 33, pismo (...) k. 242, podanie powoda k. 243zeznania Swiadka
J. S. k. 184-186, wyjasnienia powoda k. 186-187, 297-298, 362-363, opinia bieglej z zakresu medycyny pracy k. 341,
opinia bieglych ortopedy i neurologa k. 251-252)

Biegli z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii stwierdzili, Ze obrazenia doznane w wypadku wymagaly
leczenia operacyjnego kregoshupa czego efektem jest trwale usztywnienie znacznego odcinka kregostupa piersiowego
co powoduje utrwalong dysfunkcje majgca wplyw na wydolnoé¢ zawodowa i zyciowa powoda. Leczenie powoda zostalo
zakonczone i nie ma przeciwskazan do pracy w wyuczonym zawodzie technika elektronika. Ze wzgledu na charakter
irozleglo$¢ doznanych obrazen przeciwskazana jest ciezka praca fizyczna wymagajaca wymuszonej pozycji ciala oraz
dzwigania ponadnormatywnych ciezaréw. Dolegliwo$ci bolowe w poczatkowym okresie byly znaczne, z czasem ulegaly
stopniowemu zmniejszeniu. L3czny uszczerbek na zdrowiu D. S. wynosi 25%.

(dowody:, opinia bieglych ortopedy i neurologa k. 251-252)



W trakcie postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodowi 40.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz
1.620,58 zl. tytulem odszkodowania.

(bezsporne a nadto: zgloszenie szkody k. 15, akta szkody k. 92)

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan Sad dokonal w oparciu
o analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pelni odpowiadajacym
inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., 229 k.p.c. i 230
k.p.c. Sad w pehni dal wiare zeznaniom $§wiadka oraz powoda, ktére zreszta nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. Nie budzily tez watpliwosci rzetelne i fachowe opinie bieglych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanej wynika z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152) oraz art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ ta byla niesporna.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, w tym zwrot kosztdéw leczenia za$ na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c., w
wypadkach takich, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniac
czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych,
nieodwracalnoéci skutkéw urazu (zespoly bolowe), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlosé¢, wieku
poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatno$ci spotecznej, bezradno$é zyciows itp.
(poréwnaj: uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40.) Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku (I PK 145/10, LEX nr 794777) stwierdzil, ze okreslenie wysokosci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne
uprawnienie sagdu meritii i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjna. Nie oznacza to jednak dowolnoéci
w okreslaniu naleznego zadoS¢uczynienia, a przyznanie go przez sad w wysoko$ci nieodpowiedniej do wszystkich
okolicznoSci stanowiacych podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 roku, CKN 605/00, LEX nr 484718 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2004 roku, V CK 282/03, LEX nr 183777).

Biorac pod uwage powyzsze Sad ustalil, iz Zadanie pozwu jest uzasadnione a nalezne powodowi zado$éuczynienie
winno wynosi¢ 90.000 zl. Uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 25 %. Doznane przez niego obrazenia wymagaly
leczenia operacyjnego kregostupa czego efektem jest trwale usztywnienie znacznego odcinka kregostupa piersiowego
co powoduje utrwalong dysfunkcje majgca wplyw na wydolnosé zawodowa i zyciowa powoda. Ze wzgledu na charakter
irozleglo$¢ doznanych obrazen przeciwskazana jest ciezka praca fizyczna wymagajaca wymuszonej pozycji ciala oraz
dzwigania ponadnormatywnych ciezaré6w. Wymagal on pomocy o0s6b trzecich przez okres 2 miesiecy. Poza tym jest
zdolny do pracy w wyuczonym zawodzie. Skoro powod otrzymat juz kwote 40.000 zt powinien otrzymac jeszcze
50.000 z}.

Orzekajac w przedmiocie zado$¢éuczynienia Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2020r., IT CSK 766/18 a mianowicie, ze zasadzajac kwote zadoS¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze
sprawy innych pokrzywdzonych, opis i wynikajacy z niego rozmiar doznanej przez nich krzywdy oraz zasadzona
na ich rzecz kwote zado$Cuczynienia. Jednolito§¢ orzecznictwa sagdowego w tym zakresie odpowiada poczuciu
sprawiedliwosci i rowno$ci wobec prawa.



Nie ma natomiast podstaw do zasadzenia renty wyréwnawcze;j.

Jak wynika z art. 444 § 2 k.c. w zwiqgzku z art. 444 § 1 k.c. warunkiem powstania prawa do
renty i w konsekwencji uwzglednienia roszczenia dochodzonego z tego tytulu jest udowodnienie
przez poszkodowanego, ze na skutek deliktu, w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia calkowicie lub czesciowo utracil zdolnosé do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego
potrzeby ewentualnie zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosé.

Saqd w tym przedmiocie w pelni podziela stanowisko Sqdu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 19 czerwca 2020r. w sprawie I PK 237/10, iz trzeba mie¢ na uwadze,
ze poszkodowany jest obowiqzany wykorzystaé¢ zachowang zdolnosé do zarobkowania, jezeli
utracil te zdolnosé tylko czesciowo. Cigzy wiec na nim obowiqgzek minimalizowania szkody w
granicach swoich mozliwosci (art. 361 i 362 k.c.). Dlatego przy ustalaniu wysokosci renty nalezy
uwzglednié wielkosé potencjalnych zarobkow, ktore poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby podjaql
zarobkowanie w rozmiarze wyznaczonym przez jego ograniczone mozliwosci (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego: z 5 marca 1965 r., II PR 50/65, OSNCP 1965 Nr 11, poz. 195; zZ 4 pazdziernika 2007 r.,
I PK 125/07, LEX nr 447246).

Sad oddalajac powddztwo w tym zakresie mial na uwadze fakt, ze pow6d w pelni zachowat zdolno$é do pracy w
wyuczonym zawodzie - jak wynika z ogloszen zamieszczonych w internecie — aktualnie poszukiwanym na rynku
pracy. Mial zatem mozliwo$¢ uzyskiwania zarobkoéw poréwnywalnych z zarobkami uzyskiwanymi za prace w kopalni.
Mozliwoéci tej powod mimo mlodego wieku i zdolnoéci do przyswajania wiedzy nie wykorzystal przyjmujac prace
elektryka. Skoro wiec nie zdecydowat sie na podjecie zarobkowania w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, nie
moze liczy¢ na pokrycie przez pozwana wynikajacej stad szkody. Jak zeznala zona powoda nie wzrosly tez jego potrzeby
w stosunku do tego co bylo przez wypadkiem.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. biorac pod uwage tres¢ zadania pozwu tj. od pierwszego dnia
po uplywie miesiecznego terminu do zalatwienia sprawy liczac od dnia otrzymania przez pozwana zgloszenia szkody.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 52 %. Na koszty
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.820 zl, koszty opinii bieglych w kwocie 2.994,66 zl, koszty zastepstwa
prawnego w lacznej kwocie 10.834 zl zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015. w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Powod byl zwolniony od kosztow sadowych wiec
ponidst jedynie koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 5.417 z}.. Pozwana poniosta koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 5.417 z}. oraz uiécila zaliczke na koszt opinii bieglych w kwocie 1.000 zl. Skoro powo6d wygral sprawe w
52% nalezy mu sie zwrot kosztow zastepstwa prawnego od pozwanej w kwocie 2.817 zl. Pozostala cze$é kosztow w
kwocie 7.814,66 zl., tymczasowo poniost Skarb Panstwa. W zwiazku z powyzszym powdd na podstawie art. 113.1 pkt
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych powinien zwrdci¢ 48% tych kosztow tj. 3.751 zt a pozwana 52
% w kwocie 3.063,66 z} z uwzglednieniem wcze$niej uiszczonej zaliczki.

Sedzia Leokadia Kros$niak — Cebulska



