Sygn. akt:I C 780/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda G. D. kwote 104 674,95 (sto cztery tysiace sze$éset siedemdziesiat
cztery 95/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 104 200 (sto cztery tysigce dwieScie) ztotych od dnia 3 marca 2018 r.,

- 474,95 (czterysta siedemdziesiat cztery 95/100) zlote od dnia 9 lutego 2019 r.;
2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. nie obcigza powoda kosztami procesu;

4. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi;

5. nakazuje pobraé od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6 918,75
(szest tysiecy dziewiecset osiemnascie 75/100) zlotych.

SSO Piotr Suchecki
Sygn. akt I C 780/18
UZASADNIENIE
G. D., w pozwie wniesionym 3 grudnia 2018 r. przeciwko (...) w W., domagal sie:

- zasadzenia kwoty 300.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwoty 200.000 z od dnia
3 marca 2018 r., a od kwoty 100.000 z} liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2018 r.,

- zasadzenia kwoty 5.176,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 4.200 z} od dnia 3
marca 2018 r., a od kwoty 976,66 zl od dnia wniesienia pozwu,

- zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powo6d wyjasnil, ze w wyniku potracenia go na przejsciu dla pieszych przez nieustalonego
sprawce doznal licznych urazéw powodujacych bol, cierpienie i znaczny uszczerbek na zdrowiu, co usprawiedliwia
zadanie zado$¢uczynienia w kwocie 300 000 zl. W czasie leczenia wymagal opieki ze strony osob trzecich, ktorej koszt



wynosil 4 200 zl, a nadto poniost szereg wydatkow zwigzanych z leczeniem w tacznym wymiarze 976,66 zl. Wskazal, ze
pozwany niezasadnie kwestionuje okolicznoS$ci w jakich doznal obrazen i odmawia wyplaty naleznych mu §wiadczen.

Odpowiadajac na pozew — (...) w W. domagat sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal, aby powod doznal urazéw w deklarowanych przez siebie
okolicznoS$ciach, a z ostrozno$ci procesowej podniost zarzuty - w razie stwierdzenia, ze wypadek taki istotnie mial
miejsce - wylacznej winy powoda, wzglednie przyczynienia sie przez niego w co najmniej 90 % do zdarzenia. Zarzucil
przy tym wygoérowanie roszczenia o zado$éuczynienie i zakwestionowal wysoko$¢ kosztow opieki wskazujac, ze
podstawe ich ustalenia powinna stanowi¢ kwota minimalnego wynagrodzenia, gdyz powod korzystal z opieki osoby
niewykwalifikowanej. Sprzeciwil sie takze Zadaniu zasgdzenia odsetek za okres poprzedzajacy wyrokowanie.

Stan faktyczny

W dniu 20 listopada 2017 r. po godzinie 18.00 G. D. wracat pieszo do swojego domu z pobliskiego sklepu, gdzie
dokonywal zakupow. W tym czasie bylo juz ciemno i padat deszcz. Gdy wchodzil na oznakowane i o§wietlone przejscie
dla pieszych, to prawidlowo ocenil sytuacje, ze nie stwarza zadnego zagrozenia w ruchu. Pojazd nadjezdzajacy z jego
prawej strony znajdowal sie niemniej niz 97 metréw od przejécia i poruszal sie z predkosScia okolo 50km/h. Kierujacy
tym pojazdem mial calkowita mozliwo$¢ udzielenia powodowi pierwszenstwa, bez konieczno$ci podejmowania
zadnych gwaltownych manewréow. Kierujacy nie obserwowat jednak nalezycie pola jazdy i nie zauwazyt powoda,
ktory zblizat sie juz do krawedzi przejscia, tuz przed wejSciem na chodnik. Doszlo wéwczas do kontaktu pojazdu z
powodem — pieszym, w wyniku czego powod zostal wytracony z r6wnowagi i upadl na jezdnie, uderzajac w nig rekoma
i glowa. Sprawca wypadku zatrzymat sie juz za przejSciem. Bezposrednimi Swiadkami tego zdarzenia byli R. W. i
A. J., ktérzy jechali swoim samochodem, bezposrednio za pojazdem sprawcy. A. J., ktora kierowala samochodem,
widziala powoda przechodzacego po przejéciu i widziala, ze jadacy przed nig pojazd nie zwalnia i przeczuwala, ze moze
dojsé do wypadku. Widzac wypadek, zatrzymala pojazd przed przejéciem dla pieszych i wysiadla aby udzieli¢ pomocy
poszkodowanemu oraz wezwac karetke. Pasazer z pojazdu sprawcy takze przyszed} na miejsce wypadku zorientowaé
sie co do stanu powoda i pomagal mu sie podnie$¢. Powod, poza zakrwawieniami na twarzy, nie zdradzat zadnych
innych urazbéw i stwierdzil, ze chce i$¢ do domu, nie zgadzajac sie pozostac na miejscu do przyjazdu karetki. R. W.iA. J.
uwazali, ze powod jest w szoku i obserwowali, jak szed} do pobliskiego domu, a w tym czasie pasazer wrdcil do pojazdu
sprawcy i odjechali. Po chwili na miejsce wypadku przyjechala karetka pogotowia oraz policja. R. W. i A. J. wskazali
ratownikom, gdzie mieszka powdd i zrelacjonowali policjantom szczegbly zdarzenia. Gdy policjanci udali sie do domu
powoda, to widzieli, ze jest on pokrwawiony i ma obrazenia twarzy, ktore oceniali jako powierzchowne. W tym czasie
ratownicy medyczni opatrywali rany powoda, ktéry nie wyrazal zgody na zabranie go szpitala w celu wykonania badan i
negowal fakt wypadku twierdzac, ze doznal obrazen w czasie upadku. Po zaopatrzeniu ran twarzy ratownicy i policjanci
odjechali, pozostawiajac powoda w domu. Ok. godziny 20.00 do powoda przyjechata corka, zaniepokojona telefonem
od ojca z informacja, ze potracil go samochod. Widzac stan ojca, tj. opuchlizne glowy, krwawienie z luku brwiowego,
opuchniete rece i wymioty, natychmiast wezwala pogotowie, ktore zabralo powoda do szpitala.

dowéd: notatka urzedowa z 14 grudnia 2017 r. (k. 2 akt PR Ds. 86.2018), zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa (k.2 akt PR Ds. 86.2018), zeznania G. D. (k. 4-5 akt PR Ds. 86.2018),
dokumentacja medyczna (k. 10-24 akt PR Ds. 86.2018), postanowienie z 26 lutego 2018 r. (k. 53 akt
PR Ds. 86.2018), zeznania R. W. (k. 57-58, 114-115), zeznania P. K. (k. 113-114), zeznania J. K. (k.
115-116), zeznania A. J. (k. 129-130), zeznania M. C. (k. 130-131), zeznania G. D. (k. 131-132) dowéd:
opinia bieglego ds. wypadkoéow drogowych (k. 250-272)

W szpitalu rozpoznano u powoda wielokrotne zlamania koSci czaszki i twarzoczaszki, wstrza$nienie moézgu, rane
tluczong prawego luku brwiowego, zlamanie lewej koSci promieniowej w czeéci dystalnej z przemieszczeniem,
zlamanie trzonu prawej koSci lokciowej, otarcia naskorka. Powdd przebywal w szpitalu od 20 listopada 2017 r.
do 23 listopada 2017 r. Wéwczas zostal wypisany do domu. W zaleceniach odnotowano dalsze leczenie w poradni
chirurgicznej. Przez dwana$cie tygodni wymagal opieki i obstugi, z uwagi na brak mozliwosci postugiwania sie rekami
umieszczonymi w opatrunkach gipsowych, w wymiarze po 5 godzin dziennie.



dowdéd: karty informacyjne izby przyjeé (k. 28-32), zeznania G. D. (k. 131-132), opinia bieglego
ortopedy-traumatologa i bieglego neurologa - zasadnicza i uzupetniajqgca (k. 163-166, 193)

Po wypadku powdd korzystal z konsultacji okulistycznych, albowiem skarzyt sie na gorsze widzenie. Byl konsultowany
takze przez lekarza radiologii i diagnostyki obrazowe;j - wykonano TK moézgowia. W zwigzku z konsultacja okulistyczna
oraz lekarstw zwigzanych z leczeniem nastepstw urazéw doznanych w wypadku powdd w sumie ponidst wydatki na
lgczng kwote 474,95 zt.

dowdéd: dokumentacja medyczna (k. 38-50), faktury (k. 22-27), opinia biegtej okulisty (k. 197-200 i
wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021r.

W trakcie rekonwalescencji po wypadku opieke nad powodem sprawowala jego corka przez okres 12 tygodni
w wymiarze 5 godzin dziennie. Pomagala mu w czynno$ciach dnia codziennego, takich jak wykonanie toalety,
przygotowanie positkow, karmienie, sprzatanie, robienie zakupoéw. Wymagal tego rodzaju opieki, gdyz obie rece mial
w opatrunku gipsowym i nie mogt ich uzywac.

dowod: zeznania J. K. (k. 115-116), zeznania G. D. (k. 131-132), opinia bieglego ortopedy-
traumatologa i bieglego neurologa - zasadnicza i uzupetniajqgca (k. 163-166, 193)

Po wypadku powod nie odzyskal pelnej sprawnoéci w obu rekach. Lewa reka weiaz boli powoda, szczeg6lnie w okresie
zmiany pogody. Regularnie korzysta on z konsultacji ortopedycznej, neurologicznej, leczy sie tez psychiatrycznie -
dotychczas odbyl dwie wizyty, na trzecia jest umoéwiony. Cierpi na bezsenno$¢ oraz miewa stany lekowe - boi sie
wychodzié¢ sam na ulice, porusza sie gléwnie po wlasnym obejéciu, ma poczucie bezsensu zycia, do§wiadcza stanow
smutku. W razie potrzeby dojazdu samochodem korzysta z pomocy ziecia. Zie¢ pomaga powodowi tez w czynnoSciach
porzadkowych wokdl domu - koszeniu trawy. Aktualnie powdd nie jest w stanie kontynuowaé aktywnosci zwigzanej
ze swoimi zainteresowaniami, ktére wykonywat przed wypadkiem. Z powodu niesprawnosci nie jest zdolny graé¢ na
instrumentach - klawiszowym i gitarze, nie moze tez majsterkowaé, czym zajmowal sie w wolnym czasie. Nie zajmuje
sie tez samodzielnie ogrodem. Rzadziej wychodzi do rodziny i znajomych. Nie jest w stanie pomagaé w sprawowaniu
opieki na matka kolegi, jak czynil to dotychczas, grzeczno$ciowo.

dowdéd: zeznania J. K. (k. 115-116), zeznania G. D. (k. 131-132)

Szkoda spowodowana wypadkiem zostala przez powoda zgloszona i przekazana do (...) wW.. (...) w W. pismem z 29
maja 2018 r. odmowil przyjecia odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z 20 listopada 2017 r. W uzasadnieniu odmowy
wskazano, ze z dokumentacji dochodzenia prowadzonego w sprawie ustalenia przyczyn wypadku nie wynikalo, iz jego
powodem byl ruch nieustalonego pojazdu mechanicznego. Powodowi wytknieto, ze wobec ratownikéw medycznych
mial zaprzeczac, jakoby zostal potracony oraz wskazaé, iz sie przewrocil. Zmiana zdania powoda nastapila po dwoch
tygodniach. Zaznaczono, ze nie bylo naocznych §wiadkow zdarzenia.

dowod: pismo z 11 grudnia 2017 r. (k. 61), pismo (...) z29 maja 2018 r. (k. 66)

W sprawie tej prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze przez Prokurature Rejonowa (...) pod sygn. akt PR Ds.
86.2018, ktére umorzono postanowieniem z 26 lutego 2018 r. z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Z opinii
lekarskiej sporzadzonej na potrzeby tego postepowania wynikalo, ze urazy powoda mogly powsta¢ w wyniku wypadku
drogowego.

dowod: postanowienie z 26 lutego 2018 r. (k. 54)

Ustalono - w oparciu o opinie bieglego ortopedy-traumatologa i bieglego neurologa - iz opisywane przez powoda
oraz w dokumentacji medycznej obrazenia w postaci: zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej, zlamania
trzonu kosci lokciowej prawej, urazu glowy z wielokrotnym zlamaniem ko$ci twarzoczaszki, wstrzaénienia mozgu, rany
tluczonej prawego tuku brwiowego i otarcia naskorka mogly powstaé w wyniku potracenia w czasie przechodzenia



przez przejécie dla pieszych. Brak bylo — w ocenie bieglych - racjonalnych podstaw ku temu, azeby przyjaé, iz obrazenia
powoda powstaly w innych okolicznoS$ciach, anizeli upadek w wyniku potracenia przez samochéd. Byly one adekwatne
do podanego przez powoda mechanizmu urazu, potrgcenia przez samochod, wyrzucenia ku gorze i upadku. Nadto
przystawaly do relacji §wiadkow i zebranej w aktach dokumentacji. Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda - w
aspekcie ortopedycznym i neurologicznym - wskutek wypadku biegli ocenili na 20 %.

dowdéd: opinie bieglego ortopedy-traumatologa i bieglego neurologa - zasadnicza i uzupetniajgca
(k. 163-166, 193), opinie bieglego medycyny sagdowej - zasadnicza i uzupelmiajagca (k. 303-309,
334-335)

Uraz jakiego doznal powdd byl czynnikiem spustowym odpowiadajacym za powstanie zmian niedokrwiennych w
obrebie nerwu wzrokowego prawego. W konsekwencji wypadku stal sie czlowiekiem jednoocznym, co wplynelo na
jego zycie codzienne i zawodowe. Stan prawego oka nie rokuje poprawy. Stwierdzono, ze w zwigzku ze zdarzeniem z
20 listopada 2017 r. pow6d doznal - w aspekcie okulistycznym - uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 35%.

dowdéd: opinia bieglej okulisty (k. 197-200 1 wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 8 grudnia
2021r. )

G. D. w chwili wypadku mial 64 lata. W 1988 r. rozwi6d! sie i od tego czasu mieszkal samotnie. Od 2005 r. stal
sie bezrobotnym i utrzymywat sie z pomocy socjalnej z OPS, doraznie pomagaly mu dzieci i czasami podejmowat
jakie$ zajecia dorywcze. W chwili wypadku jego jedyny zréodlem utrzymania byl zasilek socjalny w kwocie 800 zt i
darmowe obiady w ramach OPS. Byt osoba samodzielng, samowystarczalng i w swoim przekonaniu w pelni zdrowa.
Zajmowal sie pracami w przydomowym ogrodku, chodzil na spacery z psami, majsterkowal i grywal na gitarze.
Pomagal tez przyjacielowi w opiece nad jego chora matka. Po wypadku sam wymagat opieki, ktéra $wiadczyla mu
corka, zamieszkujac z nim na okres 5 miesiecy. Zaczal odczuwact lek przed pojazdami i obawy o swoje zycie, w zwigzku
z czym podjal leczenie u psychiatry. Utrzymuje sie u niego niesprawno$¢ lewej reki i utracil widzenie w jednym oku.
Zaczal tez leczy¢ sie na nadciénienie, ktore zdiagnozowano przy okazji leczenia po wypadku, z ktérym jednak nie
mialo ono zwigzku. W tym celu zakupit sobie ci§nieniomierz. Kupil tez okulary, ale stuza one korekcji wady wzroku
niezwigzanej z wypadkiem. Ma trudnoSci z wykonywaniem dotychczasowych zaje¢, przez co obnizeniu ulegat jego
samoocena i wzroslo poczucie nieprzydatnoSci. We wrzeéniu 2018 r. nabyl prawa do emerytury, ktéra zostala mu
wowczas przyznana w minimalnej wysokoSci.

dowdéd: zeznania J. K. (k. 115-116), zeznania G. D. (k. 131-132)

Ustalen w zakresie przedstawionego wyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzonych w dalszej
czesci rozwazan prawnych, sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujgc sie przy tym
dyrektywami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. Wykorzystane przez sad dokumenty nie byly
kwestionowane w zakresie autentycznodci i tresci, zatem mogly stanowié¢ podstawe dokonywania w oparciu o nie
ustalen. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci dotyczace doznanych przez powoda obrazen, przebieg jego leczenia,
zwigzane z tym ograniczenia i cierpienie oraz wplyw doznanych urazéw na stan zdrowia zyskaly status okoliczno$ci
niespornych. Powyzsze ustalenia wynikaja z opinii bieglych ortopedy i neurologa, ktorej tres¢ — po udzieleniu
pisemnych wyjasnien - zyskala status bezsporno$ci. Z kolei ustalenia wynikajace z opinii bieglej okulisty zostaly
uzupelhione wyjasnieniami przedstawionym na rozprawie, po ktérych zadna ze stron nie zglaszala do niej zastrzezen.
Opinie te poshuzyly réowniez weryfikacji, jakie wydatki poniesione przez powoda mialy zwiazek przyczynowy z
leczeniem nastepstw wypadku oraz przez jaki okres i w jakim wymiarze powod wymagal opieki oséb trzecich.
Okoliczno$ci w jakich powdd doznal urazéw sad ustalil w oparciu o spdjne i logiczne zeznania bezpoérednich
$wiadkow wypadku oraz powoda. Brak jakichkolwiek przestanek do dezawuowania wiarygodnoéci Swiadkow R. W.
i A. J., ktorzy nie mieli zadnego interesu w $§wiadomym skladaniu falszywych zeznan. Z dowodami tymi koreluje
dokumentacja medyczna oraz opinie bieglych lekarzy, z ktorych wynika, ze doznane przez powoda urazy — z uwagi
na ich charakter — mogly powsta¢ w wyniku wypadku drogowego. Takze opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji



wypadkow drogowych potwierdza prawdopodobienstwo zaistnienia wypadku powoda. W ocenie sadu tylko pozornie
dopatrywac sie mozna niezgodnoSci z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowe;j. Biegly ten wykluczyl wprawdzie,
aby silne uderzenie pojazdu w nogi powoda nie skutkowalo wystgpieniem urazéw konczyn dolnych. Warto jednak
zwrocic¢ uwage, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny i zaskakujacy. W odbiorze §wiadkow R. W. i A. J. wypadek
wygladal na gwaltowny, czemu trudno sie dziwié, albowiem takie zdarzenia maja charakter niecodzienny i powoduja
silne przezycia, takze u os6b postronnych. Biegly T. M. wyja$nil, ze jesli nie doszlo do centralnego uderzenia powoda
przodem pojazdu, ale kontaktu z jego boczng strefa, to powod mdgl zosta¢ gwaltownie wytracony z rownowagi i
upas$¢ w sposéb spektakularny dla obserwujacych to zdarzenie, zaskoczonych oséb postronnych. W ocenie sadu te
wyjaénienia bieglego, przy braku dowodéw na jakikolwiek inny scenariusz doznania urazéw, byly wystarczajace i nie
wymagaly uzupeliania. Dlatego sad pominal wniosek strony pozwanej o kolejna uzupehiajaca opinie bieglego, w
ramach ktorej pozwany oczekiwal spekulowania przez bieglego w spos6b oderwany od reszty materialu dowodowego.
Przepis art. 286 k.p.c. nie wymaga, aby w przypadku zlozenia przez strone zastrzezen do opinii sad kazdorazowo
wzywal bieglego do zlozenia wyjasnien. Z przepisu tego wynika, ze zazadanie od bieglego wyjasnien do wydanej
opinii jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu. OczywiScie, biegli maja obowigzek ustosunkowaé sie do wszystkich
zastrzezen, jakie majg strony w stosunku do opracowanej opinii i odpowiedzie¢ na wynikajace stad pytania i
watpliwoéci. Od sadu jednak zalezy, czy wyja$nienia takie zostang uznane za wystarczajace. Przepisowi art. 286 k.p.c.
sad méglby uchybi¢ wowcezas, gdyby opinia przedlozona na pi$mie byla niejasna, niekompletna, budzila watpliwosci co
do tresci. Opinii bieglego T. M. zarzutow takich postawi¢ zasadnie nie mozna. Byla przejrzysta, zupelna, a konkluzja w
ramach pisemnych wyjasnien zostala sformulowana jasno, w spos6b korelujacy z trudnymi do podwazania zeznaniami
naocznych $wiadkoéw zdarzenia. Dla porzadku wskazaé jeszcze nalezy, ze w oparciu o art. 302 § 1 k.p.c., poparty
wnioskiem strony pozwanej, sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony z przyczyn natury
faktycznej, albowiem oczywistym jest, ze czlonkowie zarzadu pozwanego (...) nie moga posiada¢ zadnej wiedzy
odnoénie do okoliczno$ci faktycznych istotnych w sprawie.

Sad zwazyl

Odpowiedzialno$é pozwanego Funduszu wynika z art. 444 § 1 k.c.i445 § 1 k.c. wzw. zart. 19 ust 2 wzw. z art. 98 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /t.jedn. Dz.U. 2022 poz. 621/.

Glowny zarzut pozwanego sprowadzal sie do kwestionowania podawanych przez powoda okolicznoéci, w jakich
mial on doznaé obrazen. Racje ma pozwany, ze wystepuja w sprawie okoliczno$ci, ktére mogly w tym zakresie
wzbudzaé watpliwos$ci. Sad mial na uwadze, ze z relacji funkcjonariuszy policji oraz protokolu z interwencji zespotu
ratownictwa medycznego wynikalo, ze powod zaprzeczal wobec nich, aby uczestniczyl w wypadku. Byl opatrywany
w zakresie ran glowy, ktore tlumaczyl samoistnym przewr6ceniem sie i odmoéwil badan w szpitalu. Takze biegly
z zakresu medycyny sadowej wykluczyl, aby przy centralnym uderzeniu przez pojazd powo6d nie doznal obrazen
noég. Z drugiej strony sad dysponowat zeznaniami naocznych, postronnych §wiadkéw wypadku, ktorzy pomagali
powodowi wstaé i wezwali pogotowie oraz policje na miejsce. Opinie bieglych sporzadzone w tym procesie oraz
w postepowaniu przygotowawczym potwierdzily gwaltownych charakter obrazen, wlasciwy dla upadku w wyniku
potracenia przez pojazd. Mozna oczywicie snué rozmaite scenariusze na temat okolicznoéci doznania przez powoda
obrazen, ale w materiale dowodowym brak jest wystarczajacych przestanek do skonstruowania alternatywnego
stanu faktycznego. Trudno podwazy¢ wiarygodno$é naocznych §wiadkow wypadku, dwdjki mlodych ludzi, ktorzy
wezwali na miejsce policje i pogotowie. Nie ma racjonalnego wyjasnienia dlaczego mieliby kreowac takie zdarzenie,
a tym bardziej naraza¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng, nie majac w tym zadnego interesu. Zestawiajac te zeznania
z opiniami bieglych z zakresu rekonstrukecji wypadkéw oraz medycyny sadowej nalezalo dojé¢ do przekonania, ze
wypadek faktycznie mial miejsce, a Swiadkowie relacjonowali o nim w spos6b adekwatny do ich stanu emocjonalnego
i percepcji, reagujac na wyjatkowe, gwaltowne wydarzenie. Najprosciej zatem przyjaé, kierujac sie wskazowkami
bieglego rekonstruujacego wypadek, ze samochod nie uderzyt powoda centralnie, ale ,,otarl sie” o niego boczng czescia,
gwaltownie pozbawiajac go rdownowagi na §liskiej nawierzchni, przez co powdd upadl na rece i twarz, a Swiadkowie
postrzegali to jako wyrzucenie nog, ,salto” w powietrzu. Taki mechanizm kontaktu wyja$nialby z jednej strony



zauwazenie wypadku przez Swiadkow, a z drugiej korelowalby z zakresem doznanych obrazen. Usuwalby tym samym
sprzeczno$¢ miedzy opinig bieglego z zakresu medycyny sagdowej (ktory nie widzial zdarzenia), a relacja naocznych
swiadkow. Z kolei zachowanie powoda bezposrednio po wypadku mozna wytlumaczy¢ doznanym szokiem, a takze
jego introwertyczna natura. Powod od lat prowadzil samotny tryb Zycia, nikomu sie nie narzucal, bat sie o los psa,
ktérym nie mialby sie kto opiekowaé, gdyby trafit do szpitala. Wreszcie badanie w szpitalu wykazalo, ze w chwili
wypadku powdd byl pod wplywem alkoholu, co nie mialo wprawdzie zadnego znaczenia dla oceny wylacznej winy
kierujacego pojazdem sprawcy, ale moglo determinowacé lek i obawe powoda o konsekwencje oraz zaburza¢ mu (w
polaczeniu z urazem glowy) prawidlowy tok rozumowania. Gdy pierwszy szok minal i powod zaczal dostrzegaé skutki
wypadku to zadzwonil do corki i w rezultacie trafil do szpitala. W ocenie sadu jest to jedyne logiczne wyjaénienie, ktore
znajduje oparcie w materiale dowodowym, jest zgodne z logika i doéwiadczeniem zyciowym. Zaden inny scenariusz nie
pozwala na logiczne i spojne polaczenie zebranych w sprawie dowodéw. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze prowadzone
postepowanie karne nie zostalo umorzone z powodu nie stwierdzenia czynu zabronionego, ale z powodu niewykrycia
sprawcy. Tym samym podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Funduszu zostata w ocenie sagdu udowodniona.

Do rozwazania pozostawala zatem kwestia wysokosci naleznych powodowi swiadczen W zakresie
dotyczgcym zadoscéuczynienia wyjasni¢ nalezy, ze przez krzywde w rozumieniu powolanych na
wstepie przepiséow rozumie sie cierpienie fizyczne, a wiec boél i inne dolegliwosci oraz negatywne
przezycia psychiczne, jak rowniez dalsze nastepstiva w postaci odczuwanego dyskomfortu w
wygladzie, mobilnosci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spolecznej. Zadoséuczynienie,
ktorego celem jest zlagodzenie cierpien, powinno mieé charakter calosciowy i obejmowacé
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zarowno te juz doznane jak i te, ktore przy
uwzglednieniu aktualnego stanu zdrowia poszkodowanego w sposob przewidywalny moga
wystgpié¢ w przysziosci. W aktualnych pogladach doktryny dominwje zapatrywanie, wedtug
ktorego sposréd funkceji spelnianych przez zadoscéuczynienie na czolo wysuwa sie funkcja
kompensacyjna. Jak zauwaza A. Szpunar, przyznana z tego tytulu suma pieniezna ,, powinna
wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utrate
radosci zycia. Ma mu wreszcie ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyé (...). Dzieki temu
zostaje przywrdocona — przynajinniej czesciowo — réownowaga, ktora zostala zachwiana wskutek
popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego” (zob. A. Szpunar, Zados$céuczynienie za szkode
niemajqtkowaq, s. 78). Rozstrzygajqc kwestie zadoséuczynienia sqd musial rozwazyé jaka jego
wysokosé bedzie odpowiednia dla powoda i pozwoli na zrekompensowanie doznanej krzywdy,
ktorej nie sposéb przeciez wyliczyé w sposob scisty. Wynika to bowiem z charakteru krzywdy
- z braku mozliwosci przedstawienia wartosci niemajgtkowej w kategoriach finansowych i
ekonomicznych, doznanego cierpienia fizycznego i psychicznego nie mozna bowiem wycenié, a
przyznawana suma pieniezna nie odzwierciedla w sposéb policzalny rzeczywistego rozmiaru
negatywnych odczué poszkodowanego. Rozmiar doznanej krzywdy zalezy od wielu czynnikow,
np. wieku, nieodwracalnosci skutkéw naruszenia, osobistej sytuacji poszkodowanego, w tym
rowniez przyszlych perspektyw zyciowych. Nalezy pamicetaé, iz wysokosé zasqdzonej sumy
powinna byé tak uksztattowana, aby stanowila odzwierciedlenie doznanego uszczerbku, a wiec
byla zauwazalna i przynosila poszkodowanemu satysfakcje, kompensacja bowiem dokonuje sie
glownie w sferze psychicznej poszkodowanego. Przywroécona zostaje witedy pewna réwnowaga
emocjonalna, naruszona przez doznane cierpnie psychiczne /za dr Justyna Matys, Glosa do
wyroku SN z dnia 10.03.2006r., IV CSK 80/05, Monitor Prawniczy 2/2008/. Ustalajgc kryteria
majqce wplyw na wysokosé zadoséuczynienia za szkode niemajatkowq wynikajacq z naruszenia
zdrowia doktryna i orzecznictwo wskazuja, ze nalezy takze uwzgledniaé ciezkie nastepstwa, czas
trwania cierpien, ich intensywnosé, dlugotrwaltosé, rodzaj odniesionych obrazen, wplyw na dalsze
zycie poszkodowanego, trwale zmiany w psychice, trwale kalectwo, poczucie bezradnosci, brak
mozliwosci korzystania z okreslonych rozrywek, wykonywania okreslonej pracy, konsekwencji w
Zyciu spolecznym i osobistym /por. miedzy innymi wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2004 r., II CK
531/03, LEX nr 137577; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, z.



2, poz. 40/. Niewatpliwie do czynnikéw zwiekszajqgcych poczucie krzywdy nalezy zaliczy¢ rowniez
poczucie nieprzydatnosci w zyciu rodzinnym i spolecznym, koniecznosé pomocy oséb trzecich w
czynnosciach zyciowych, rezygnacje z wykonywania ulubionych zajeé, itp.

Uwzgledniajac takie okoliczno$ci jak zakres i nasilenie fizycznych cierpien, dlugotrwala zalezno$é od opieki i pomocy
innych osob, zakres i trwalo$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu, konieczno$é zmiany trybu zycia i ograniczenia
dotychczasowych form aktywno$ci oraz wszelkie inne nastepstwa wypadku sad uznal, iz doznana przez powoda
krzywda jest niezwykle istotna. Wypadek spowodowal zaklécenie funkcjonowania powoda we wszystkich sferach
zycia: fizycznej, psychicznej, spolecznej, rodzinnej. Powdd doznal istotnych cierpien fizycznych zwigzanych z licznymi
zlamaniami i urazami w obrebie twarzoczaszki i rak, co - zwlaszcza poczatkowym okresie - wigzalo sie z istotnymi
dolegliwo$ciami bélowymi. Wymagal hospitalizacji i dtugotrwalego leczenia, wylaczajacego mozliwosé postugiwania
sie rekami. Musial w tym czasie korzysta¢ z opieki i byl zalezny od pomocy, ktora $wiadczyla mu corka. Dodatkowo
okazalo sie zaczal traci¢ widzenie w jednym oku, stajac sie finalnie osoba jednooczng. Stracil poczucie wiasnej
wartoSci i niezaleznoS$ci, zmianie ulegl jego, dotychczas ustabilizowany tryb zycia, w tym ograniczeniu legly jego
zdolnosci, do preferowanych form aktywnosci. Zaczal zmagaé sie z bezsennoécig i lekami, ktore wezedniej byly
mu nieznane. Obnizeniu ulegla nie tylko jako$é zycia powoda ale i jego samoocena. Ustalajac wysoko$§¢ naleznego
powodowi zado$éuczynienia sad wzigl pod uwage takie kryteria jak rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych
zwiazanych z samym wypadkiem, dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazow, dlugotrwale leczenie, z jakim
zwigzany byl stres dodatkowo wzmocniony obawg o nastepstwa urazu skutkujacego postepujaca utrata wzroku, a
takze wiek poszkodowanego i jego sytuacje materialng. Decyzje o wysokoéci tego rodzaju $§wiadczenia ustawodawca
pozostawil do sedziowskiego uznania. Nalezy tez podkre§li¢, ze nie ma zadnych podstaw do tego, aby procentowo
okreslaé uszczerbek, jakiego doznat powod na zdrowiu, albowiem takie mierniki nie istnieja. Niemniej zakres
doznanego trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda biegli ortopeda i neurolog, badajacy powoda
na potrzeby zleconej przez sad opinii, okreslili lacznie na 20 %, a biegla okulista na 35 %. Powolywane przez
biegltych Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oczywiScie nie moze mieé zastosowania do zdefiniowania
uszczerbku na zdrowiu w niniejszej sprawie, ale odniesienie sie do niego stuzylo uzmyslowieniu zakresu rozstroju
zdrowia powoda i wychodzilo naprzeciw oczekiwaniom stron, co do uzyskania zobiektywizowanych kryteriéw oceny
uszczerbku na zdrowiu powoda. Jednakze nawet bez wyrazania tego rodzaju wartoSci oczywistym jest, ze krzywda
powoda jest niezwykle istotna. Nie mozna przy tym poréwnywaé sytuacji powoda do innych osbb, ktérym sad
przyznawal zado$c¢uczynienie za utrate zdrowia, albowiem $wiadczenie tego rodzaju ma wymiar bardzo indywidualny,
zalezny od wielu subiektywnych czynnikow /wiek, stan zdrowia, tryb zycia, charakter nastepstw, stan majatkowy itd./.
W ocenie sagdu powodowi nalezato przyznaé zado$cuczynienie w wysokosci 100 000 zl, albowiem taka kwota moze
by¢ uznana za w pelni adekwatna, okreslong na rozsadnym pulapie. Odnoszac ta kwote do obiektywnych miernikow
nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ tak ustalonego zado$éuczynienia odpowiada mniej wiecej sumie szeScioipdHetnich
dochodéw powoda netto, ktére obejmuja najnizszy wymiar emerytury. Zado$¢uczynienie na tym poziomie spelnia
wiec funkcje kompensacyjna, jest dla powoda bardzo wysokie, ale jednocze$nie majac na uwadze rodzaj i zakres
naruszonego dobra trudno doszukiwac sie w jego wysoko$ci przestanek wzbogacenia. Nalezy tez mie¢ na uwadze wiek
powoda, jego dotychczasowy tryb zycia i ustabilizowana sytuacje zyciowa. Dlatego §wiadczenie zadane ponad ta kwote
nalezalo juz uznac za wygoérowane i nie znajdujace uzasadnienia w ramach rozmiaru naruszonych débr, wykraczajace
poza funkcje kompensacyjna. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, ze jakkolwiek w chwili wypadku powdd uwazal sie za osobe
sprawnag, to jednak cierpial na nadci$nienie i wade wzroku, ktére rozwijaly sie u niego samoistnie i ktore niezasadnie
wiazal z wypadkiem. Urazy ortopedyczne ulegly wyleczeniu i zasadniczo nie ograniczaja powoda w codziennym,
samodzielnym funkcjonowaniu. Trudno przyjaé, ze powdd nie jest w stanie chodzi na spacery z psami, uprawiac
rekreacyjnie ogrodka i spedzaé czasu wedlug dotychczasowych upodoban. Oczywiécie znaczacym utrudnieniem jest
utrata wzroku w jednym oku, ale to mialo decydujacy wplyw na przyznana przez sad, wysoka kwote zado$éuczynienia.
Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze stan zdrowia powoda jest utrwalony, a rokowania sg dla niego nie sg negatywne.
Zatem przyznanie wyzszego zado$cuczynienia byloby - w ocenie sadu - nieuzasadnione, wykraczaloby juz poza funkcje
kompensacyjna i abstrahowalo od stosunkéw majatkowych panujacych w spoleczenstwie.



Przechodzac do oceny roszczenia odszkodowawczego powoda nalezy wskazaé, ze znajduje ono podstawe w art.
444 § 1 k.c. Roszczenie to, obejmujace koszty sprawowane]j opieki, zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Z
opinii bieglych wynika, ze powdd wymagal takiej opieki w okresie 12 tygodni w wymiarze po 5 godzin dziennie.
Zadana przez powoda kwota 4 200 zt oznacza, ze domaga on sie zwrotu tych kosztéw na poziomie 10 zi/h, co
miesci ponizej 6wczesnie stosowanych stawek rynkowych, czy nawet stosowanych przez samorzady w ramach opieki
instytucjonalnej i tym samym jest w pelni uzasadniona. Powéd udokumentowat laczng sume poniesionych wydatkow
na leczenie w kwocie 976,66 zl, ale weryfikacja tych wydatkow, przy wykorzystywaniu opinii bieglych wykazala,
ze nie wszystkie z tych wydatkéw mialy przyczynowy zwiazek z leczeniem skutkéw wypadku. Takiego zwigzku nie
mial zakup ci$nieniomierza, albowiem nadci$nienie i konieczno$¢ biezacej kontroli ci$nienia stanowilo samoistng
chorobe, tylko zdiagnozowana przy okazji leczenia powypadkowego. Leczeniu skutkdw wypadku nie stuzyly tez zakupy
lekéw bronchosol i nebilet. Bez zwiazku z wypadkiem byta tez konsultacja okulistyczna w celu zdiagnozowania wady
wzroku i zakup okularéw, albowiem wada wzroku nie wynikala z wypadku i wystepowala u powoda bez zwigzku
z uszkodzeniem nerwy wzrokowego w jednym oku. Postepujaca utrata wzroku w jednym oku i koszty badan oraz
lekéw z tym zwigzanych podlegaly uwzglednieniu. Zatem laczny wymiar wydatkow zastugujacych na refundacje przez
pozwanego wynosil zatem 474,95 zl.

Reasumujgc, sad zasadzil na rzecz powoda kwote 104 674,95 zl, na ktora to kwote sklada sie:
- 100 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia,

- 474,95 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia,

- 4 200 zl tytutem zwrotu kosztow opieki.

O ustawowych odsetkach za op6znienie od zadanego przez powoda zado$éuczynienia sad orzekl w oparciu o art.
481 § 1 k.c., albowiem pozwany Fundusz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia i zwrot kosztow
opieki miala czas dluzszy anizeli ustawowo okreslony czas na dobrowolne zlikwidowanie szkody i to jego obciazaja
bledne decyzje w zakresie bezzasadnej odmowy uwzglednienia tych roszczen powoda. Z kolei odsetki od kwoty 474,95
zl zostaly przyznane po uplywie 30 dni od doreczenia pozwu, albowiem wcze$niej szkoda ta nie byla przedmiotem
zgloszenia do likwidacji i trudno méwic o zwloce, zanim pozew zawierajacy to zadanie zostal doreczony. Nalezy jeszcze
wyjasénié, ze sad nie podziela pogladu pozwanej Spo6lki o terminie wymagalnosci §wiadczen, albowiem poszkodowany
nie moze bowiem ponosi¢ konsekwencji blednych decyzji ubezpieczyciela w zakresie oceny wysoko$ci naleznego
Swiadczenia. W judykaturze utrwalil sie poglad dotyczacy wymagalno$ci roszczenia o zado$cuczynienie, uzasadniajacy
zastosowane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie /np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010, sygn. akt
III CSK 308/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 38/11, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. V ACa 457/14/.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze w ogdle nie obcigzaé strony przegrywajacej
kosztami. Bez watpienia powdd, z uwagi na razgce wygoérowanie roszczenia o zado$éuczynienie, przegral proces
w przewazajacym zakresie (65% w.p.s.) i wedlug standardowych okreélonych w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 100 k.p.c., po dokonaniu kompensaty, powinien zwrdci¢ pozwanemu 5 492 z. W ocenie sadu caloksztalt
okoliczno$ci sprawy usprawiedliwia jednak szczego6lne jego potraktowanie i mimo oddalenia powodztwa w zakresie 65
% warto$ci przedmiotu sporu, nieobciazanie kosztami poniesionymi przez pozwanego ubezpieczyciela. Kompleksowej
wykladni art. 102 k.p.c. dokonal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r. /sygn. I CZ 165/11/
stwierdzajac min., ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny i cho¢ kwestia trafnoéci jego zastosowania
co do zasady moze by¢ objeta kontrola Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo. Przywolany przepis, realizujacy zasade stlusznosci, stanowi
wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktdéra strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow



szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace indywidualnej sytuacji strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu.
Rozstrzygajac na tej podstawie o kosztach procesu sad mial na uwadze, ze poczucie krzywdy powoda miato
charakter zrozumialy, a zasada odpowiedzialno$ci pozwanego byla przez niego negowana bezpodstawnie. Powdd,
formulujac roszczenia, kierowal sie zasadnym przekonaniem o znaczgcym uszczerbku na zdrowiu, a jego poczucie
krzywdy wzmagala postawa pozwanego, ktéry negowal swoja odpowiedzialnoéé, wbrew ustaleniom dokonanym w
postepowaniu przygotowawczym i poslugiwal sie przy tym nieprawdziwymi argumentami, np. o braku naocznych
Swiadkoéw zdarzenia.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia odpowiedniej cze$ci wydatkow
skredytowanych przez Skarb Panstwa w zwigzku z niepokryta oplata od pozwu oraz wynagrodzeniami bieglych, ktore
nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez pozwanego zaliczkach, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 11 4
ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), stosujac
odpowiednio zasady wynikajace z przytoczonych wyzej przepiséw regulujacych materie kosztow procesu. Oplata od
pozwu, od ktorej powdd zostal zwolniony, wynosila 15 259 zE. Wydatki na opinie bieglych wyniosly tacznie 7 955,38 zl,
z czego pozwany w formie zaliczek uiécil 800 zl, 1500 z}i 1146,50 z1, a zatem do rozliczenia pozostalg kwota 4 508,88
z}. Lacznie zatem na rzecz Skarbu Panstwa nalezalo pobraé¢ 19 767,88 zL Pozwany zostal obcigzony obowigzkiem
pokrycia tych kosztéw w stosunku 35% tej sumy - tj. 6 918,75 z1I, albowiem wlasnie w takiej proporcji przegrat on
proces. Natomiast w przypadku powoda sad nie obcigzyt go reszta nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie, w
jakim przegral on spér, albowiem co do samej zasady jego roszczenie bylo stuszne, jego kanwa byla tragedia losowa i
Scigganie naleznych sum prowadziloby do pozbawienia przyznanego powodowi §wiadczenia waloru kompensacyjnego
w istotnym zakresie.

- SSO Piotr Suchecki -



