Sygn. akt:I C 758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak-Schaefer
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej we W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 5417 zl (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego.

SSO Ewa Dawczak-Schaefer

IC 758/18

UZASADNIENIE

Powod R. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwo (...) S.A. na swoja rzecz kwoty 114.965,24 7z} wraz
z dalszymi odsetkami umownymi wedlug przewidzianej w umowie kredytu nr (...) stopy procentowej, od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego i kosztow postepowania ugodowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Krzykow
we Wroclawiu VI Wydzial cywilny, sygn. akt VI Co 518/18.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz podpisal Deklaracje Zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa
umowy kredytu nr (...), a wobec wystapienia przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy, w dniu 30 stycznia roku
zlozyt wniosek do pozwanego wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego. Orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnoéci
wydanymi kolejno w 2015 i 2018 roku jednoznacznie rozstrzygnieto, iz powdd jest niezdolny do pracy i posiada
znaczny stopien niepelnosprawno$ci. Pozwany nie uwzglednil zadania twierdzac, ze przedlozone przez powoda
orzeczenia nie spelniaja warunkéw okre$lonych Warunkami Ubezpieczenia. Od powyzszej decyzji powdd zlozyt
reklamacje, ktéra rowniez zostala przez pozwanego rozpatrzona negatywnie.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie do zadah pozwu pozwany wskazal, iz powo6d nie udowodnil, Ze zostalo wydane wobec niego orzeczenie
speliajace wskazane w § 10 Warunkéw Ubezpieczenia przeslanki, w szczegélnosci ze w jego przypadku zaistniala
trwala i calkowita niezdolno$é do pracy. Z definicji trwalej i calkowitej niezdolnoéci do pracy wynika, ze ochrona
ubezpieczeniowa udzielona powodowi nie dotyczy jakiejkolwiek niezdolnosci do pracy, leczy wylacznie stanu
wypehiajacego wszystkie przestanki okreslone w § 10 Warunkéw Ubezpieczenia, stad zasadny jest wniosek, ze nie
zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe. Ponadto pozwany zakwestionowat wysoko$§¢ dochodzonej kwoty oraz podniost, ze
powdd nie udowodnil, by pracownicy (...) Bank byli umocowani do zawierania uméw cesji wierzytelnosci w imieniu
ina rzecz Banku.

Postanowieniem z dnia 10.12.2018r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych ponad 500 z} (k.35)
W toku postepowania dowodowego Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2012 roku powo6d zawarl umowe kredytu o numerze (...) zabezpieczonego na nieruchomosci
smegahipoteka” (k.8-15). W dniu 19.01.2012r. powod podpisal Deklaracje ubezpieczeniowa na objecie ochrona
ubezpieczeniowa w zwiazku z zawarta umowa kredytu. Z tresci Deklaracji wynika, ze powo6d zapoznal sie w Warunkami
grupowego ubezpieczenia na wypadek zgonu lub trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy osob fizycznych (dalej
Warunki Ubezpieczenia) zawierajac z (...) Bank umowe kredytu i wyrazil zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa
w opisanym zakresie. Zostal poinformowany, ze ubezpieczeniem objete sa tylko te zdarzenia ubezpieczeniowe, ktérych
bezposrednie przyczyny zaistnialy w okresie odpowiedzialno$ci zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia. Wskazal takze
(...) Bank - kredytodawce jako podmiot uprawniony do otrzymania Swiadczenia ubezpieczeniowego.

W dniu 28..05.2018r. zostala zawarta miedzy (..) Bank SA a powodem umowa przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej Bankowi z tytulu odszkodowania od pozwanego Ubezpieczyciela, podpisana przez 2 pracownikow
Banku, uprawniajaca R. P. do dochodzenia na drodze sadowej odszkodowania z tytulu trwalej i catkowitej niezdolno$ci
do pracy. Powo6d zobowiazat sie przeznaczy¢ uzyskang kwote na splate kredytu nr (...)

W zwigzku ze stanem zdrowia — problemami kardiologicznymi Powiatowy Zespo6l ds. Orzekania o niepelnosprawnosci
w T. w dniu 27.05.2015r. zaliczyt powoda do os6b o niepelnosprawnoéci o stopniu znacznym (k.21). Ustalony stopien
niepelnosprawno$ci datowany zostal od dnia 4.05.2015r. Powo6d zostal uznany za niezdolnego do pracy do dnia
31.05.2018r. Stwierdzono nadto, ze wymaga on stalej pomocy i opieki 0s6b trzecich. Z uzasadnienia decyzji wynika,
ze powod jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymaga, w celu pehienia rol spolecznych,
stalej i dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji. Kolejne
orzeczenie wydano w dniu 11.06.2018r. — do 30.06.2022r. , ponownie zaliczajac powoda do znaczonego stopnia
niepelnosprawnosci.

W dniu 30 stycznia 2018 roku R. P. zlozyl wniosek o wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego (k.18-20, 24) z powodu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Pismem z dnia 5.02.2018r. odmoéwiono powodowi wyplaty Swiadczenia.

Powdd wezwal pozwanego do proby ugodowej (k.27-28) bezskutecznie.

Zgodnie z Warunkami grupowego ubezpieczenia na wypadek zgonu lub trwatlej i calkowitej niezdolnoéci do pracy
0so6b fizycznych zawierajacych z (...) Bank umowy kredytu (k.67-71) obowiazujacych w dacie zawarcia umowy kredytu,
okres odpowiedzialno$ci i okres ubezpieczenia w stosunku do danego Ubezpieczonego wygasa z uplywem najwczesniej
z dniem (§7pkt 5-7) wydania, w odniesieniu do danego Ubezpieczonego prawomocnego orzeczenia wydanego przez
wladciwego lekarza orzecznik lub lekarza rzeczoznawce, wlasciwa komisje lekarska, prawomocny wyrok sadu lub
decyzje organu rentowego, wydanych na podstawie wlasciwych przepiséw prawa polskiego o emeryturach i rentach
stwierdzajacego trwalg i calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego na okres powyzej 24 miesiecy (§2 pkt.7)



W zakresie ubezpieczenia na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnos$ci do pracy - z dniem nabycia przez
Ubezpieczonego uprawnien do $§wiadczen emerytalnych lub rentowych na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa polskiego o emeryturach i rentach,

W zakresie ubezpieczenia na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnoSci do pracy - z ostatnim dniem miesigca
kalendarzowego, w ktérym Ubezpieczony ukonczyl 65 lat,

Powod urodzony jest w 1956 roku, od 1999r. pozostaje na emeryturze. Na dzien 27.05.2015r. kwota do calkowitej
splaty zadluzenia wyniosta 115.557,55 zl (k.75)

Powyzsze ustalono w granicach wnioskéw dowodowych zlozonych przez strony, w oparciu o wskazane wyzej dowody
oraz zeznania powoda. Dokumenty przedlozone przez strony wzajemnie sie uzupelniajg i zadna ze stron nie podwazata
ich wartoéci dowodowej. Sporna jedynie okolicznoScia jest, czy pracownicy Banku byli legitymowani do podpisania
Umowy przelewu wierzytelnoéci z 28..05.2018r. Powdd tej okolicznoSci nie wykazal, zatem zasadnie budzi ona
watpliwo$ci pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje

W niniejsze sprawie spornym jest, czy pracownicy (...) Bank byli umocowani do zawierania umoéw cesji wierzytelnosSci
w imieniu i na rzecz Banku oraz czy przedlozone przez powoda orzeczenia o niepelosprawnoéci wypelniaja
przestanki Warunkéw Ubezpieczenia i skutkuja wyplatg kwoty ubezpieczenia. Nadto zakwestionowal takze wysoko$c
dochodzonej kwoty.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze pelnomocnik powoda nie odniost sie do zarzutu braku umocowania do
zawierania umow cesji wierzytelnosci w imieniu i na rzecz Banku. Co prawda na umowie przelewu pod podpisami
zawierajacych umowe pracownikow Banku D. M. (bankiera klienta) i T. P. — menadzera ds. klienta indywidualnego
jest wskazane, ze osoby te sa upowaznione do dzialania w imieniu Banku, ale poza ta adnotacja , mimo zastrzezen
pozwanego ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana.

Jak wynika z Warunkéw grupowego ubezpieczenia na wypadek zgonu lub trwalej i calkowitej niezdolnosci do
pracy osob fizycznych zawierajacych z (...) Bank umowy kredytu (k.67-71) obowiazujacych w dacie zawarcia
umowy kredytu objetego niniejszym postepowaniem, okres odpowiedzialno$ci i okres ubezpieczenia w stosunku do
danego ubezpieczonego zwiagzany jest z wydaniem wobec ubezpieczonego prawomocnego orzeczenia wydanego przez
wladciwego lekarza orzecznika lub lekarza rzeczoznawce, wlasciwa komisje lekarska, prawomocny wyrok sadu lub
decyzje organu rentowego , wydanych na podstawie wlaSciwych przepisow prawa polskiego o emeryturach i rentach
stwierdzajacego trwala i calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego na okres powyzej 24 miesiecy (§2 pkt.7).

Z mocy § 2 ust. 10 Warunkéw Ubezpieczenia ,Trwala i calkowita niezdolno$¢ do pracy” to ,stan zdrowia
Ubezpieczonego bedacy wynikiem choroby lub nieszczesliwego wypadku, ktéry zaistnial w okresie odpowiedzialno$ci
Ubezpieczyciela, powodujacy wydanie Orzeczenia”. Zgodnie z §2 ust. 7 Warunkéw ubezpieczenia przez ,,Orzeczenie”
rozumieé ,prawomocne orzeczenie wydane przez wlaSciwego lekarza orzecznika lub lekarza rzeczoznawce, wlasciwa
komisje lekarska, prawomocny wyrok sadu lub decyzja organu rentowego, wydane na podstawie wlasciwych
przepisow prawa polskiego o emeryturach i rentach, stwierdzajace trwala i calkowita niezdolno$é do pracy
Ubezpieczonego okres powyzej 24 miesiecy.”

Powod wykazat jedynie, ze Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o niepelnosprawnoéci w T. w dniu 27.05.2015r. zaliczyl
go do niepelnosprawnosci o stopniu znacznym (k.21). Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datowany zostat od dnia
4.05.20151. Powod zostal uznany za niezdolnego do pracy poczatkowo do dnia 31.05.2018r. a z uzasadnienia decyzji
wynikalo, ze powodd jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymaga, w celu peklienia rél
spotecznych , stalej i dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji.



Kolejne orzeczenie wydano w dniu 11.06.2018r. stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy do 30.06.2022r. , ponownie
zaliczajac powoda do znaczonego stopnia niepelnosprawno$ci.

Zgodnie z Ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra
w ocenie Sadu winna znaleZz¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, art. 12 wskazanej Ustawy réwniez postuguje
sie pojeciem niezdolno$ci do pracy i zawiera jej definicje. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa (por. m.in. ,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Komentarz”
K.Kwapisz wyd. LexisNexis, 2013) pojecia tego nie mozna jednak utozsamia¢ z niezdolno$cia do pracy, ktoéra
warunkuje otrzymywanie przez pracownikdw wynagrodzenia chorobowego, zasitku chorobowego czy $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Istota omawianej instytucji jest calkowita lub cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu. Przepisy ustawy stawiaja dodatkowy warunek - niezdolna do pracy
osoba nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Pojawia sie tutaj zatem aspekt ekonomiczny
- dana osoba nie ma mozliwo$ci otrzymywania wynagrodzenia bez wzgledu na spos6b zatrudnienia. Nie mozna
takze utozsamia¢ pojecia ,niezdolnosci do pracy" z pojeciem ,niepelnosprawnos$ci”. R6znice wystepuja zaréwno w
plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz
pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0so6b niepelnosprawnych), jak i
w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju Swiadczen. Ponadto
niepelnosprawno$¢ oznacza nie tylko naruszenie sprawnosci organizmu, ale rowniez utrudnienie, ograniczenie badz
niemozno$¢ wypehiania rol spolecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym. Ponadto o niezdolnosSci do
pracy decyduje koniunkcja niezdolnoSci do pracy z niezdolnoScig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Jedng z
przeslanek zawartych w art. 12 ust. 1 jest brak rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Dopiero
zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji (zmiana sposobu zarobkowania) i brak rokowania odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu stanowig podstawe do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do

pracy.

Z mocy art.14.1 cytowanej wyzej Ustawy oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania
niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnoS$ci do pracy, trwalosci lub przewidywanego
okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji i celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie
orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem". Z dniem 1 stycznia 2005 r. weszlo w
zycie wydane na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy - rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia 2004
r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.). Obok szczegdlowych zasad
organizacji orzekania o niezdolnosci do pracy, okre$lono w nim szczegbélowe zasady i tryb orzekania o niezdolno$ci
do pracy przez lekarzy orzecznikdéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwanych ,lekarzami orzecznikami” i komisje
lekarskie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zwane ,komisjami lekarskimi". Rozporzadzenie wprowadzilo takze
zasade dwuinstancyjnosci orzekania w ramach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Orzeczenie przedstawione przez powoda wydane zostalo przez Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o niepelnosprawnosci
wT.. Kwestie te reguluje Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepelnosprawnych’ Art. 6. 1. Stanowi, iz powoluje sie zespoly orzekajace o niepelnosprawnosci: powiatowe zespoly
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci - jako pierwsza instancja. Co prawda art.5 Ustawy wskazuje, Ze orzeczenie
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o calkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art.
12 ust. 2, i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, jednak zréwnanie orzeczenn dokonane w tym przepisie ma charakter jednostronny.
Oznacza to, ze okre§lone orzeczenia sg traktowane jak orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci na mocy art. 5, nie
ma jednak podstaw prawnych do zrownania wskazanych orzeczeh w odwrotnym kierunku, co oznacza, ze orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci nie sg traktowane jak orzeczenia o niezdolnosci do pracy, o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji czy o celowos$ci przekwalifikowania (por. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2001 r. sygn. IISA 386/01, w ktérym
Sad stwierdzil, Ze ,,orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci wydane w trybie przepiséw ustawy z 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza



orzecznika ZUS wydanym w trybie przepisoéw ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych. Nie wywiera zatem skutkéw prawnych, jakie ustawa laczy z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS") .

W zwigzku z powyzszym, juz w tych wzgledow, na podstawie wskazanych przepiséw, brak byto podstaw do uznania
zadania powoda, dlatego nie byly przedmiotem rozwazan Sadu okolicznoéci zwigzane z wysoko$cia dochodzonej
kwoty, ktora tez byla sporna pomiedzy stronami.

Konsekwencja oddalenia powodztwa jest zasadzenie z mocy art. 98 kpc i 108 kpc od powoda na rzecz pozwanego
poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego, obliczonymi na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

SSO Ewa Dawczak-Schaefer



