Sygn. akt:I C 749/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa Spoéltdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej (...) z siedziba w R.
przeciwko M. B. (B.)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej (...) z siedzibg w R. na rzecz pozwanego M.
B. kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Wojciech Hajduk
IC 749/18 UZASADNEINIE

Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo - Kredytowa (...) z siedziba w R. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. B.,
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, kwoty 86.352,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 27.10.2014r do dnia 31.12.2015r z} oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016r do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany, w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21.02.2017r,
sygn. akt VIII Ns 84/15, stal sie spadkobierca zmarlego W. B., ktéry to byt czlonkiem Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo - Kredytowej (...). Przedmiotem postepowania sa nalezno$ci wynikajace z zaciggnietych przez
zmartego W. B. u powoda pozyczek z dnia 13.05.2013r Nr 51/13/LE/ZB na kwote 20.000z} oraz Nr 52/13/ID/ZB na
kwote 70.000zL

Po ustaleniu w dniu 18.05.2017r. kwoty zadluzenia z niesplaconej pozyczki, powiadomit o tym spadkobierce -
pozwanego i jednocze$nie wezwal go do ustalenia sposobu i terminu platnos$ci, pod rygorem skierowania sprawy
na droge sadowa, co niewatpliwie stanowi probe pozasadowego sposobu rozwiazania sporu. Po bezskutecznym
uplywie terminu platnoéci okre$lonego w wezwaniu, dazac do polubownego zakonczenia sprawy, wystosowat
do pozwanego w dniu 14.08.2017r zaproszenie do mediacji, w ktérym przedstawil mozliwo$¢ ratalnej splaty
nalezno$ci. Pozwany nie przystapil do mediacji. Pismem z dnia 23.08.2017r pozwany o$wiadczyl, ze nie jest w stanie



sprosta¢ jakimkolwiek zadaniom dotyczacym splaty kredytow zmarlego W. B., podajac przy tym ze kredyty te byly
ubezpieczone. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty $wiadezen z tytulu zgonu W. B..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15.10.2018r. INC 174/18 uwzgledniono roszczenie powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze jest spadkobierca po zmarlym
W. B., nie posiada pelnej dokumentacji zwiazanej z pobranymi przez spadkodawce pozyczkami, ani wiedzy o
okoliczno$ciach zwiagzanych z zawartymi umowami. Nie wie jakie kwoty zostaly splacone przez W. B.. Dokument
zalaczony do pozwu w postaci ,,Listy kont pozyczkowych” budzi watpliwo$ci pozwanego. Po pierwsze umowa pozyczki
na 20.000 zt zostala zawarta na okres 12 miesiecy tj. do dnia 13.05.2014 r. Mogla ona zatem zostaé splacona. Po drugie
zalaczona Lista kont pozyczkowych wskazuje na inna pozyczke (do pozwu zalaczona jest pozyczka z dnia 13.05.2013
r. o nr (...), a lista odnosi sie do pozyczki (...)). Po trzecie z dokumentu tego wynika, iz ostatnia splata pozyczki (nie
wiadomo w jakiej kwocie) miala miejsce 27.10.2014 r. a wiec juz kilka miesiecy po $émierci W. B..

Takze kwestie zwigzane z ubezpieczeniem budzg watpliwoSci pozwanego. Po §mierci W. B. bytlo dokonane zgloszenie
do ubezpieczyciela. Zostalo ono rozpoznane negatywnie. Ubezpieczyciel rozpatrywal sprawe w ramach ubezpieczen
grupowych P. i P.. Tymczasem z tre$ci umoéw wynika, iz pozyczkobiorca byt takze objety ubezpieczeniami grupowymi
L. i B.. Te ubezpieczenia w ogoble nie zostaly rozpatrzone w przypadku pozyczek W. B..

Pozwany nie posiada takze wiedzy w zakresie ankiet medycznych wypelianych przez W. B., a takze rzekomego
zatajenia choroby, ktéra miala by¢ rzekomo przyczyna $§mierci W. B., a tym samym stanowic¢ przestanke do odmowy
wyplaty ubezpieczenia. Ponadto powddka nie wykazala wymagalno$ci swoich roszczen ani podstawy i terminu
naliczania odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 27.10.2014 r .

SAD USTALIE I ZWAZYL

Pozwany jest spadkobierca zmarlego W. B., ktéry zmarl 4 lipca 2014r. [postanowienie SR w Zabrzu z 21.02.2017r.
VIII Ns 84/15]. Pow6d domaga sie zasadzenia roszczen z tytulu dwoch uméw zawartych przez zmarlego W. B. tj. z
umowy nr (...) z 13.05.2013r. oraz umowy nr (...) z 13.05.2013r. [umowa nr (...) k- 151 16].

W odniesieniu do roszczenia z umowy z dnia 13.05.2013r. nr  (...) nalezy stwierdzié, ze jest niewykazane. Powdd na
uzasadnienie zadania przedlozyt min. dokumenty: ,liste kont pozyczkowych” na dzien 18.05.2017r. dotyczaca uméw
okreslonych w pozwie, w tym umowy nr (...) [k-12], ,parametry pozyczki nr 43” dot. umowy nr (...) [k-77], zestawienie
operacji na rachunku platniczym ROR dedykowanym do splaty pozyczki nr (...) za okres od 13 maja 2014r. do 30
grudnia 2014r [k- 75-77], wniosek o zawarcie umowy na 20.000z} [k-83-84], deklaracje zgody na przystapienie do
grupowego ubezpieczenia na zycie cztonkéw SKOK(...) w zakresie umowy o linie pozyczkowa (...) (...) [k- 89], ankiete
medyczng [k-84] oraz odmowe uznania roszczenia z Grupowego Ubezpieczenia na Zycie czlonkéw SKOK (...) polisa nr
(...). Dokumenty te nie pozwalaja na poczynienie ustalen co do faktu zawarcia w dniu 13 maja 2014r. umowy Nr. (...),
a to z tej przyczyny, ze ani do pozwu, ani do pisma z 11.12.2018r. stanowiacego odpowiedz na sprzeciw nie dolaczono
tej umowy, pomimo ze pozwany wskazal w sprzeciwie, ze umowa nie zostala dolaczona do pozwu. Powdd przedstawil
umowe z 13 maja 2013r. nr (...) [k-13-14], ktdéra nie byla przedmiotem roszczenia. Tym samym zadanie w zakresie
umowy z dnia 13.05.2013r. nr (...) uznano za niewykazane w rozumieniu art. 6 kc i 232kpc. Strona powodowa byla
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Nie przedstawila podstawowego dowodu wykazujacego powstanie
zobowigzania tzn. samej umowy. Nie wiadomo czy umowa ta zostala zawarta i na jakich warunkach, co uniemozliwia
ocene i uwzglednienie roszczenia.

Roszczenie z umowy pozyczki NR (...) z 13.05.2013r. rOwniez nalezy uzna¢ za bezzasadne. Co prawda zawarcie samej
umowy jest bezsporne. Umowe te dolaczono do pozwu [k-15-16 oraz 91-93]. Wynika z niej, ze zostala zawarta
na 10 lat. Pow6d wskazal, ze zmarly W. B. splacal pozyczke. Okoliczno$¢é dokonywania splat pozostaje wiec poza
sporem. Sporne jest jednakze w jakiej wysoko$ci pozyczka zostala splacona. Pozwany zakwestionowal wysoko$c
roszczenia. Skoro powod wskazuje, ze pozyczka byla splacana, w Swietle art. 6ke i 232kpc, jego obowigzkiem bylo
wykazanie wysoko$ci zgdania - tj. niesplaconej czedci pozyczki. Na poparcie zadania powod przedstawil: liste kont



pozyczkowych” na dzien 18.05.2017r. dotyczaca uméw okre$lonych w pozwie [k-12], ,harmonogram sptaty pozyczki
nr 44 sporzadzony na dziei zawarcia umowy tj 13.05.2013r [k-96-97], zestawienie wplat dokonanych na umowe
nr (...) [k-98], ,aktualny harmonogram splaty pozyczki nr 44 sporzadzony na dzien 27.10.2017r [k-99], wniosek
o przyznanie pozyczki na 70.000z} z zalacznikami [k-100-112], deklaracje zgody na przystapienie do grupowego
ubezpieczenia na zycie czlonkéw (...) [k-113], odmowe uznania roszczenia z Grupowego Ubezpieczenia na Zycie
czlonkoéw (...) [k-114], informacje o odmowie uznania roszczenia z Grupowego Ubezpieczenia na Zycie cztonkéw (...)
[k-116-117], regulamin udzielania pozyczek odnawialnych SKOK [k-53-60] regulamin udzielania kredytow i pozyczek
konsumenckich SKOK [k-61-69]. Dokumenty te sa niewystarczajace do oceny zasadno$ci powodztwa. W wiekszoSci
odnoszg sie do faktu zawarcia umowy pozyczki, co jest bezsporne, oraz do jej ubezpieczenia i odmowy wyplaty
ubezpieczenia. Pomimo zakwestionowania wysoko$ci roszczenia przez pozwanego powod nie przedlozyl dokumentow
umozliwiajacych rzetelna ocene wysokoS$ci roszczenia. Do wysoko$ci zgloszonego zadania odnosza sie praktycznie
cztery dokumenty:

- Llista kont pozyczkowych” na dzien 18.05.2017r. dotyczaca uméw okreslonych w pozwie, ktéry to dokument
wskazuje, ze zadluzenie z umowy NR (...) wynosi 67.988,62z} [k-12],

- harmonogram splaty pozyczki nr 44 sporzadzony na dzien zawarcia umowy tj 13.05.2013r [k-96-971,
- zestawienie wplat dokonanych na umowe NR (...) [k-98]
- aktualny harmonogram splaty pozyczki nr 44 sporzadzony na dzien 27.10.2017r [k-99]

Z powyzszych dokumentéw: ,harmonogram splat z 13.05.2013r.” jest nieprzydatny do oceny wysoko$ci Zadania.
Zostal sporzadzony w dniu zawarcia umowy. Wynika z niego jakie miesieczne raty powinien splaca¢ pozyczkobiorca,
nie wynika jakich splat dokonywal. Pozostale dokumenty budza powazne watpliwo$ci. Dokument zatytulowany
zestawienie wplat dokonanych na umowe NR (...) [k-98] nie spetlnia zadnych wymagan dotyczacych dokumentu,
nie wiadomo kto, w jaki sposob i na jakiej podstawie go wygenerowal, czy jest to wydruk z jakiego systemu
informatycznego lub ksiegowego, czy tez jest to sporzadzone na komputerze, bez zadnej podstawy, jakie$ zestawienie,
dolaczone do akt na potrzeby uzasadnienia pozwu. Dokument ten nie ma autora, ani nie wskazuje z jakiego systemu
pochodzi. Rowniez dokumenty ,lista kont pozyczkowych” na dzien 18.05.2017r. oraz ,aktualny harmonogram
splaty pozyczki nr 44..” s niewystarczajace do wykazania zasadno$ci roszczenia. Co prawa wskazuja na wysoko$¢
zadluzenia, jednak nie sa to dokumenty zrédlowe pozwalajacy na ocene, czy deklarowana wierzytelnoéé jest wyliczona
prawidlowo. Pozwany zakwestionowal wysoko$§é zadania wskazujac, ze nie dysponuje wiedza ani dokumentami
dotyczacymi zgloszonych roszczen. ,, Lista kont pozyczkowych” oraz ,aktualny harmonogram splat ...” nie pozwalaja na
poczynienie ustalen jakich splat, tj. kiedy i w jakiej wysokosci, dokonat pozyczkobiorca. W sytuacji zakwestionowania
wysoko$ci roszczenia, przy jednoczesnym przyznaniu przez powoda, ze w jakiej$ czeSci zostalo spelnione, w $wietle
art. 6kec i 232kpce, na powodzie cigzy obowiazek wykazania wysokos$ci roszczenia. O ile w odniesieniu do pierwszej
umowy powod przedlozyt historie rachunku bankowego dedykowanego do splaty umowy, to w odniesieniu do umowy
NR (...) nie przedlozy} takiego dokumentu, ani innego, ktéry moglby by¢ podstawa rozwazan o dokonanych przez
pozyczkobiorce splatach. Z umowy pozyczki wynika, ze pozyczkobiorca byt upowazniony do splaty catoéci lub czeéci w
kazdym czasie [pkt25 umowy k-16]. Nie wiadomo wiec czy np. nie zwroécil tej pozyczki. Brak dowodéw w tym zakresie
uniemozliwia ocene roszczenia i powoduje, ze nalezy je uzna¢ za bezzasadne. W niniejszym postepowaniu istotne
jest, ze powdd jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, posiada wszystkie dokumenty Zrodlowe umozliwiajace
ocene zasadno$ci roszczenia. Dokumentow tych nie ujawnil. Istotne jest rowniez, ze pozwany jest spadkobierca
pozyczkobiorcy. Nie posiada wiedzy o faktycznej wysokoéci zobowiazan, nie ma réwniez dostepu do dokumentéow
zrodlowych, co faktycznie ogranicza mozliwoSci jego obrony. W takiej sytuacji powdd powinien szczegoblnie rzetelnie
wykazaé¢ wysoko§¢ swojego roszcezenia. Czego nie uczynil.

Whnioski dowodowe pozwanego, zmierzajace do ustalenia przyczyn zgonu spadkodawcy oraz odmowy wyplaty
ubezpieczenia oddalono jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.



W $wietle powyzszego, w oparciu w $wietle art. 6 ke i 232kpc powoddztwo oddalono. Na mocy art. 98 kpc zasadzono
od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600zl.



