Sygn. akt:I C 735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko D. H. (1), N. H.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 lutego 2018
roku sygn. XII Nc 153/17 w caloéci;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.800 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I C 735/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnibst o zasadzenie od pozwanych D. H. (1) oraz N. H. solidarnie kwoty 307 551, 93 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanych kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 30.10.2009r z pozwanym D. H. zawarl umowe kredytu inwestycyjnego, ktora
zostala zabezpieczona wekslem przez niego wystawionym a poreczonym przez pozwana N. D. — H.. Dzialajac na
podstawie oraz w granicach deklaracji wekslowej powdd uzupehil weksel wzywajgc pozwanych do zaplaty, ktéra
jednakze nie nastapila.

W dniu 1 lutego 2018r Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem pozwu (XII
Nc 153/17), do ktérego pozwani wnie§li zarzuty. Pozwani w zarzutach wnie$li o oddalenie powddztwa oraz
obciagzenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniesli zarzuty niewazno$ci weksla z powodu blednego
oznaczenia wierzyciela wekslowego oraz wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Pozwany
zarzucil, iz wierzyciel wekslowy jest w tre$ci weksla oznaczony w sposdb, ktdry nie stanowi ani jego pelnej nazwy
ani skrétu, przez co weksel jest uzupeliony nieprawidlowo, co powoduje niewaznos$é weksla, za§ zobowigzanie
wekslowe nalezy uzna¢ za nieistniejgce. Nadto w ocenie pozwanego nie bylo podstaw do wypelnienia weksla.
Zarzucono nieskuteczne wypowiedzenie umowy, nieudowodnienie wysokoéci kwoty kredytu wyplaconej pozwanemu,



obowiazujacego oprocentowania kredytu, wysokosci dluznej sumy. Wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego a przez to niewazne.

Sad ustalil:

Powdd w dniu 30 pazdziernika 2009 roku zawart z pozwanym D. H. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza umowe
kredytu inwestycyjnego nr (...) na zakup lokalu uzytkowego na kwote 329 000 zlotych. Kredyt byt udzielony od dnia
zawarcia umowy do 1 pazdziernika 2024 roku, przy czym byt on do dyspozycji pozwanego do dnia 5 grudnia 2019 roku
(ostateczny termin wykorzystania). Uruchomienie kolejnej jego transzy bylo uzaleznione od stwierdzenia zgodno$ci
wykorzystania $srodkéw dotychczas postawionych do dyspozycji pozwanego zgodnie z przeznaczeniem okre$§lonym
w umowie kredytu. Kwota wykorzystanego kredytu byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej rownej
sumie stawki referencyjnej WIBOR 3M raz marzy banku, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 3,75%. Powodowi
przystugiwala prowizja w wysokosci 1,5% kwoty kredytu tj. 4395 zk. Splata kredytu miala nastepowac¢ w 167 ratach
kapitalowych platnych miesiecznie, poczawszy od 1 grudnia 2009 roku. Niesplacenie kredytu albo jego cze$ci w
terminie powoduje, iz niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, ktére bedzie
potracane z rachunku biezacego pozwanego. W przypadku braku $rodkéw do potracenia na rachunku biezacym
powdd byl uprawniony do wypowiedzenia umowy; termin wypowiedzenia wynosil 30 dni a w razie zagrozenia
upadlo$cig pozwanego 7 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Po wypowiedzeniu
pozwany by} obowigzany splacié¢ nieprzeterminowana cze$¢ kredytu i naliczone biezace odsetki od kredytu, ktoérych
umowny termin przypadal w okresie wypowiedzenia (niesptacona cze$é stawatla sie zadluzeniem przeterminowanym
po uplywie umownych warunkoéw splaty) oraz te, ktérych termin zaplaty przypadal po uplywie terminu wypowiedzenia
(niesplacona cze$¢ stawala sie zadluzeniem przeterminowanym po uplywie terminu wypowiedzenia). Zadluzenia
te stawaly sie wymagalne odpowiednio w nastepnym dniu po uplywie umownych terminéw splaty lub po uplywie
terminu wypowiedzenia. W razie opdznienia w splacie kredytu, powod byl uprawniony do poboru odsetek od
niesplaconej kwoty wedlug zmiennej stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych, ktorych wysoko$¢ okreslat
zarzad w drodze uchwaly. W dniu zawarcia umowy stopa tych odsetek wynosita 20% w stosunku rocznym.

Kredyt byl zabezpieczony na kilka sposob6w, m. in. wekslem wlasnym pozwanego poreczonym przez pozwana. Na
mocy deklaracji wekslowej pozwany zlozyl do dyspozycji powoda weksel wlasny niezupelny jako zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu. Powod mial prawo w razie niedotrzymania warunkéw umowy wypekic weksel
w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego wobec powoda lacznie z odsetkami, prowizja i
kosztami, opatrzy¢ data platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru najpézniej 7 dni przed terminem platnos$ci. Miejscem platnoéci weksla bylo (...) S.A. (...) wZ..
Weksel mogt by¢ uzupeliony klauzula bez protestu. Na powyzsze warunki wyrazila zgode pozwana jako poreczyciel
wekslowy, wystawiajac wlasng deklaracje wekslowa.

Do umowy kredytowej zostal zawarty 1 dniu 24.09.2013 r aneks nr (...), dotyczacy zawieszenia na okres 12 miesiecy
splaty kapitalu (w tym okresie splata samych odsetek).

Sporny kredyt zostal uruchomiony w calo$ci a $rodki zostaly wyplacone pozwanemu. Po pewnym czasie pozwany
zaprzestal terminowego splacania zobowiazania. W dniu 17 lipca 2014 roku pozwany wystapil z wnioskiem o zawarcie
umowy restrukturyzacyjnej, skutkiem czego w dniu 28.08.2014r zawarto aneks nr (...) do umowy kredytu, moca
ktbérego obnizono rate do kwoty 2000 zl na okres 12 miesiecy: 1 pazdziernik 2014 — 1 wrzes$nia 2015; dalsza
splata zadluzenia zgodnie z harmonogramem splaty. W zwigzku z aneksem do umowy pozwani wystawili deklaracje
wekslowe z dnia 28.08.2014r., utrzymujac dotychczasowe zabezpieczenie w postaci weksla.

Wyzej opisana umowa kredytowa jest jedna z kilku uméw jakie pozwany zawart z powodem.

W dniu 17 czerwca 2016 roku pozwany ponownie wniost o restrukturyzacje zadluzenia. W odpowiedzi z dnia 7
lipca 2016 roku powdd odmoéwit restrukturyzacji odnos$nie uméw kredytowych zawartych z pozwanym, informujac
nadto, iz z powodu nieuregulowania zalegloSci dotyczacych umowy kredytowej nr (...) wynoszacych woéwczas 11
371,65 zl, umowa zostanie wypowiedziana.; jedynie splata naleznoSci moze spowodowac¢ anulowanie wypowiedzenia



i mozliwo$¢ dalszej splaty kredytu z obowiazujacym harmonogramem. Nadto bank wskazal, iz w przypadku braku
dobrowolnej splaty zadluzen, bank zostanie zmuszony do podjecia dalszych czynno$ci windykacyjno — egzekucyjnych.
Pismo to pozwany odebral w dniu 11 lipca 2016 roku. Pismem datowanym na 8 lipca 2016 roku powdd wypowiedzial
umowe w czesci dotyczacej warunkow splaty kredytu z powodu braku splaty wymaganych rat. Termin wypowiedzenia
wynosil 30 dni, liczac od dnia nastepnego po doreczeniu wypowiedzenia. Zaleglo$¢ na dzien wypowiedzenia wynosila
11 373,81 zt (zalegly kredyt 7830, 57 zl; odsetki i oplaty 3503,90 zl; odsetki karne 39,94 zl) plus dalsze odsetki od
dnia 8 lipca 2016 roku do dnia uregulowania nalezno$ci w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym. Jednocze$nie powod
poinformowal, iz zadtuzenie pozwanego z tytulu umowy wynosi na dzien 8 lipca 2016 roku 276 411,24 zt. W piémie
tym bank wezwal rowniez pozwanego do zaplaty zalegloéci, wskazujac, iz splata naleznos$ci wymagalnych w okresie
wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie straci moc. Pismo to pozwany odebral w dniu 14 lipca 2016 roku.

W korespondencji mailowej z 10 sierpnia 2016r pozwany zwroécil sie do banku o przesuniecie terminu splaty
wypowiedzianego kredytu do 22 sierpnia, na co bank w dniu 11 sierpnia 2016r odpowiedzial, iz okres wypowiedzenia
uplywa z dniem 13.08.2016r.

W maju 2017 roku pozwany ponownie wnidst o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej polegajacej na ponownej splacie
rat miesiecznie do konica poprzedniej umowy kredytowej oraz ustaleniu oprocentowania w wysokoéci oprocentowania
wypowiedzianego kredytu; ewentualnie na jakichkolwiek innych warunkach ustalonych przez powoda aby powr6cié
do systematycznej splaty; celem umowy jest znalezienie kupca na nieruchomo$é¢ aby pokryé¢ zadluzenie. Powod
odmowit restrukturyzacji. W maju 2018 roku pozwany ponowil wniosek o restrukturyzacje. Rowniez ten wniosek
zostal rozpatrzony negatywnie.

Z uwagi na brak splaty zobowiazania przez pozwanych, powdd wypeil weksel wystawiony przez pozwanego na
zabezpieczenie roszczen a poreczony przez pozwang. Weksel zostal wypelniony na sume wekslowa 307 551, 93 zl, z
terminem platnoéci 5 grudnia 2017 roku, platny na zlecenie (...) SA, platny w (...) SA(...) wZ.”.

Pismami z 21 listopada 2017 roku powdd poinformowal pozwanych o wypelieniu weksla na kwote 307 551, 93 zl
z terminem platnosci 5 grudnia 2017 roku, wzywajac jednocze$nie pozwanych do zaplaty. Wezwanie do pozwanego
D. H. wyslano na trzy adresy: zostalo ono odebrane 28 listopada 2017 roku. Pozwana N. D. — H. odebrala wezwanie
tego samego dnia.

Statut powodowego banku stanowi m.in., iz bank moze uzywaé skrotu (...), (...) oraz (...) S.A.
W rozumieniu pozwanego, za skrotem (...) S.A. kryje sie nazwa (...).

(dowody: umowa kredytowa z dnia 30 pazdziernika 2009r. wraz z aneksem nr (...) z 24 wrze$nia 2013r. k.17-21, weksel
z deklaracja wekslowa (dwie sztuki) z 30 pazdziernika 2009r. k.7-8, wezwania do zaplaty z 21 listopada 2017r. wraz
z dowodami doreczenia k.9-16, statut powoda k.36-192, wniosek o restrukturyzacje z dnia 17 lipca 2014r. k.193-197,
aneks

nr 2 do umowy kredytowej z 28 sierpnia 2014r. wraz z harmonogramem splaty k.198-200, deklaracja wystawcy
weksla z 28 sierpnia 2014r. k.201, deklaracja poreczyciela weksla z 28 sierpnia 2014r. k.202, wniosek o zawarcie
umowy restrukturyzacyjnej z 17 czerwca 2016r. k.203-208, pismo powoda z 7 lipca 2016r. wraz z dowodem doreczenia
k.209-210, wypowiedzenie umowy z 8 lipca 2016r. wraz z dowodem doreczenia k.211-213, wniosek o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej z 17 kwietnia 2017r. k.214-217, pismo powoda z 26

maja 2017r. k.218, pismo powoda z 6 czerwca 2018r. k.219, wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej z 4 maja
2018r. k.220-222, wydruk korespondencji mailowej k.223, potwierdzenie salda zadluzenia z 4 marca 2019r. k.224,
historia operacji k.224-232, rozliczenie splaty kredytu k.276-281; przestuchanie pozwanego w charakterze strony k.
283 - 285)



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Wiare dowodom z
dokumentéw sad dat albowiem ich prawdziwo$c¢ nie zostala zaprzeczona. Wiare dowodowi z zeznan pozwanego sad
dal w przyjetym zakresie albowiem korespondowal z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazy}:
Powddztwo bylo zasadne.

Za niezasadny uznal sad zarzut dotyczacy nieprawidlowego wypelienia weksla a w konsekwencji niewazno$ci weksla.
Przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszelkie wymogi okreSlone przepisami prawa, w szczegblno$ci jest
zgodny z art. 101 Prawa wekslowego. Dotyczy to rowniez oznaczenia wierzyciela wekslowego, na rzecz ktorego lub
na ktoérego zlecenie zaplata ma by¢ dokonana. Powod wierzyciela wekslowego okredlil jako (...) SA, wskazal przy
tym, ze weksel ma by¢ platny w (...) SA (...) w Z.”. Powodd, wedlug tresSci wpisu w KRS, dziala pod (...); z mocy
odpowiednich przepisow Kodeksu spdtek handlowych oraz statutu (305 par. 2 ksh; par 2 ust. 2 statutu) firma ta moze
wystepowa¢ w formie skroconej (...) S.A.”. Powdd oznaczyt wierzyciela postugujac sie skrotem nazwy, okreslil przy
tym forme prawna, w jakiej dziala. Nie istnialy watpliwoéci co do tozsamo$ci wierzyciela wekslowego; powod w toku
przesluchania stron zeznal, iz w jego rozumieniu za skrotem (...) S.A. kryje sie nazwa (...). Strony skrétowa nazwa
powoda operowal przy tym zar6wno w samej umowie kredytowej, jak i w deklaracji wekslowej. Sporny weksel nie
zostal przy tym puszczony w obieg; wystawca weksla byt obowigzany do zaplaty na rzecz wierzyciela, z ktérym laczyl
go stosunek podstawowy w postaci umowy kredytowej z 30.10.2009r. W toku sprawy spor przeniost sie nadto ze
stosunku weksla na stosunek podstawowy, w ktérym nie ulegalo watpliwosci co do podmiotu bedacego wierzycielem.

Powdd wypelnil weksel wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy kredytowe;j
7z 30.10.20009r. a poreczony przez pozwang. Weksel zostal wypelniony na sume wekslowa 307 551, 93 zl, stanowigcej
wysoko$é zadluzenia pozwanego

z przedmiotowego stosunku prawnego. Pismami z 21 listopada 2017 roku powo6d poinformowal pozwanych o
wypelhieniu weksla na kwote 307 551, 93 zl, z terminem

platnoéci 5 grudnia 2017 roku, wzywajac jednocze$nie pozwanych do zaplaty.

Whbrew zarzutowi pozwanych, weksel zostal wystawiony zgodnie z deklaracja wekslowa pozwanych (k.7,8, 201,202)
— weksel zabezpieczal roszczenia zwigzane z umowa kredytowa z 30.10.20009r.

Wydanie wierzycielowi weksla i istnienie nalezycie wypelnionego weksla stwarza domniemanie istnienia
wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dluznika. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, jak w niniejszym postepowaniu.
Powdd wykazal istnienie wierzytelnoSci i jej wysoko$é (potwierdzenie salda zadluzenia z 4 marca 2019r. k.224, historia
operacji k.224-232, rozliczenie splaty kredytu k.276-281), pozwani nie wykazali, iz weksel nie zostal wypeliony
prawidlowo odnos$nie sumy wekslowej — nie obalili domniemania istnienia wierzytelno$ci sumy wekslowe;j.

Wskazane wyze dokumenty potwierdzaja rowniez, ze kwota kredytu zostala pozwanemu faktycznie wyplacona.
Sad nie uznal za zasadne zarzuty pozwanych dotyczace nieprawidlowego wypowiedzenia umowy kredytowe;.

Zgodnie z par. 11 umowy kredytowej laczacej strony, niesplacenie kredytu albo jego czeéci w terminie powoduje,
iz niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, ktoére bedzie potracane z rachunku
biezacego pozwanego. W przypadku braku §rodkow do potracenia na rachunku biezacym, powod byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy; termin wypowiedzenia wynosit 30 dni a w razie zagrozenia upadlo$cia pozwanego 7 dni, liczac
od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia.

Pow6éd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa z 30.10.2009r, w czeSci dotyczacej warunkéw splaty
kredytu z powodu braku wymaganych wplat, pismem opatrzonym data 8.07.2016r. Wbrew zarzutom pozwanych,
dokonane wypowiedzenie jest skuteczne. Wypowiedzenie nie zostalo dokonane pod warunkiem, ktory powodowalby



bezskuteczno$¢é oéwiadczenia. Nie stanowi niedopuszczalnego warunku wypowiedzenia informacja, ze splata
nalezno$ci wymagalnych w okresie wypowiedzenia powoduje, ze wypowiedzenie traci moc.

Istotnie, w orzecznictwie czy tez nauce prawa kladzie sie nacisk na to, by oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu bylo zlozone bezwarunkowo z uwagi na swdj charakter, adresata (kredytobiorce), oraz donioste skutki bo jego
wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W
zwiazku z tym nie moze by¢ watpliwos$ci co do skuteczno$ci wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie pismo powoda z 8 lipca 2016 roku jest jasne co do tresci. Z treSci pisma jednoznacznie wynika,
ze o ile kredytobiorca nie dokona splaty zaleglosci w terminie 30 dni od otrzymania pisma, umowa kredytu zostaje
wypowiedziana za skutkiem, jaki nastapi po uplywie tego terminu tj. 30 dni. Pozwani mieli Swiadomos¢, iz umowa
kredytowa zostaje wypowiedziana, za§ samo wypowiedzenie moze utraci¢ moc jedynie w przypadku ziszczenia sie
warunku w postaci dokonania splaty zaleglo$ci. Jakiekolwiek watpliwosci na tym tle zostaly przy tym usuniete w
korespondencji mailowej toczonej miedzy stronami w dniach 10,11 sierpnia 2016r.

W ocenie sadu, dokonane wypowiedzenie jest zgodne réwniez z umowa stron oraz przepisami art. 75¢ ustawy
prawo bankowe. Celem przepiséw z art. 75¢ tej ustawy jest ochrona kredytobiorcy, przeciwdzialanie braku
Swiadomosci kredytobiorcy co do mozliwego wypowiedzenia umowy, umozliwienie podjecie restrukturyzacji
zadluzenia. Bank zatem przed dokonaniem wypowiedzenia umowy, winien wezwaé kredytobiorce do dokonania
splaty przeterminowanego zobowigzania w terminie nie krotszym niz 14 dni, wraz z informacjg o mozliwoéci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje kredytu. W okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé¢ nalezalo, iz powdd uczynil zadosé
wskazanej regulacji prawne;j.

Powod wiedzial o istnieniu zaleglo$ci w zadluzeniu i o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu.
Swiadezy o tym okolicznoéé, ze powod zlozyl wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej w dniu 17.06.2016r
(k.203-208). Uczynil to w oddziale banku, na formularzu banku, co wskazuje na to, ze jednocze$nie toczyly sie
rozmowy o zadtuzeniu. Powod na wniosek ten otrzymat odpowiedz odmowna w piSmie z 7.07.2016r. W piSmie tym
jednoczesnie bank poinformowal, iz z powodu nieuregulowania zaleglo$ci dotyczacych umowy kredytowej nr (...)
wynoszacych wowczas 11 371,65 zl, umowa zostanie wypowiedziana.; jedynie splata nalezno$ci moze spowodowaé
anulowanie wypowiedzenia i mozliwo$¢ dalszej splaty kredytu z obowiazujacym harmonogramem. Nadto bank
wskazal, iz w przypadku braku dobrowolnej splaty zadluzen, bank zostanie zmuszony do podjecia dalszych czynnosci
windykacyjno — egzekucyjnych. Pismo to pozwany odebratl w dniu 11 lipca 2016 roku. Powod zatem w piSmie tym
zostal wezwany do zaplaty zaleglo$ci; informowanie o mozliwoSci zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego bylo w tej
sytuacji bezprzedmiotowe albowiem powdd z tej mozliwosci skorzystal. Pismem datowanym na 8 lipca 2016 roku
powdd wypowiedzial umowe w cze$ci dotyczacej warunkow splaty kredytu z powodu braku splaty wymaganych rat.
Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni, liczac od dnia nastepnego po doreczeniu wypowiedzenia. Zaleglo$¢ na dzien
wypowiedzenia wynosila 11 373,81 zt (zalegly kredyt 7830, 57 zl; odsetki i oplaty 3503,90 zl; odsetki karne 39,94
z}). Jednoczesnie powdd poinformowal, iz zadluzenie pozwanego z tytulu umowy wynosi na dzien 8 lipca 2016 roku
276 411,24 z1. W pi$mie tym bank wezwal réwniez pozwanego do zaplaty zalegloéci, wskazujac, iz splata nalezno$ci
wymagalnych w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie straci moc. Pismo to pozwany odebral w dniu
14 lipca 2016 roku. Pozwany zatem mial wiedze na temat mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje, jak i
byl wezwany do splaty zaleglo$ci. Powod byl wiec uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
aczkolwiek powinien to uczyni¢ nie wezeéniej niz po uptywie 14 dni od wezwania pozwanego do zaplaty zaleglo$ci (co
nastgpilo 11.07.2016r). W tej sytuacji uzna¢ mozna, ze 30-dniowy termin wypowiedzenia wskazany w piémie powoda
z daty 8.07.2016r, rozpoczal bieg od 26.07.2016r, zatem skutek wypowiedzenie umowy nastapil w dniu 26.06.2016r.

Biorgc powyzsze pod uwage, powod dokonatl skutecznego wypowiedzenia umowy na podstawie par. 11 ust. 4,5 umowy.

Nietrafny byt zarzut, iz wypowiedzenie umowy jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwani nie
skonkretyzowali na czym ma polega¢ sprzeczno$¢ tego oSwiadczenia z normami spolecznymi. Wypowiedzenie umowy



kredytowej w przypadku braku splat rat kredyty nie moze by¢ samo w sobie ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy utrzymanie w mocy nakazu w postepowaniu nakazowym z dnia 1 lutego
2018 roku, na podstawie art. 496 kpc w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (obecnie art. 493 par. 4 kpc) oraz art. 101 Prawa wekslowego.i
art.69 ust.1 ustawy Prawo bankowe.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Nalezne
koszty procesu stanowig, obok tych zasgdzonych w utrzymanym nakazie zaplaty (oplata od pozwu 3845 zl. + 17
z} oplata od pelnomocnictwa), koszty zastepstwa procesowego wedtug taryfy w wysokosci 10 800 z} (par. 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).

SSO Andrzej Kie¢



