Sygn. akt I C 715/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote 87.424,10 (osiemdziesigt
siedem tysiecy czterysta dwadzieécia cztery 10/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2018 roku;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.493 (sze$é tysiecy czterysta dziewiecdziesiat trzy) ztote tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygn. akt I C 715/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank Spotka Akeyjna w W. wniosta o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 87 424,10 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, to jest 7 sierpnia 2018 roku, oraz zasadzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie zadania podala, ze pozwany nienalezycie wykonywal zaciagniete u powodki zobowigzanie — nie
splacal terminowo rat pozyczki — co spowodowalo postawienie zadluzenia w stan wymagalno$ci. Wskazala, ze kwota
dochodzona pozwem stanowi zaréwno nalezno$é gtbwna (niesplacony kapital) oraz odsetki i oplaty naliczone zgodnie
z umowa. Jako podstawe naliczenia odsetek powolala art. 482 § 1 k.c.

Pozwany wniost (k. 10) o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Zakwestionowal twierdzenia pozwu zaréwno co do zasady, jak i kwoty,
podnibst zarzut czeSciowego spelnienia roszczenia i z ostroznosci procesowej nieudowodnienia oraz naruszenia art.
5 k.c. Wskazal, ze powddka nie okreslila dokladnie, co sklada sie na kwote dochodzong w niniejszym procesie, w
zwiazku z czym brak mozliwoSci merytorycznego doniesienia sie do zadanej kwoty. Dodal, ze powo6dka nie podala
rowniez, jaka dokladnie kwota zostala przekazana na rzecz pozwanego, nie przedlozyla harmonogramu splat ani
kartoteki rozrachunkowej. Pozwany zasygnalizowat (k. 71 i k. 75), ze w Prokuraturze Rejonowej we Wroclawiu toczy
sie postepowanie — w ktorym wystepuje jako pokrzywdzony - z jego zawiadomienia oraz innych oséb przeciwko



posérednikowi kredytowemu — (...) S.A. we W. , ktéry uczestniczyl w zawieraniu umowy o kredyt i w zwigzku z tym
wniosl o zawieszenie postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

strony zawarty w dniu 21 kwietnia 2016r. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...), ktory - zgodnie z umowa - pozwany
mial splaca¢ wraz z odsetkami umownymi w 113 réwnych ratach ustalonych zgodnie z harmonogramem splat.
Powodka udostepnita pozwanemu kotwe 96 193,90 zlotych, z czego 39.700 zl na cele konsumpcyjne kredytobiorcy,
21.796,- zl na splate kredytu w (...) SA, 2.825 zl na splate kredytu w (...) SA, 9.402,- zl na splate kredytu w (...)
Bank SA, a takze na zaplate kosztow udzielanego kredytu tj. prowizji w wysoko$ci 12.505,21 zl i oplaty pobieranej
przez posrednika kredytowego w wysoko$ci 9.965,69 (umowa k. 42). W dniu zawarcia umowy wydano dyspozycje
uruchomienia kredytu i dokonania wyplat zgodnie z umowa. Oplata pobierana przez posrednika kredytowego
zostala przelana na rachunek (...) SA (dyspozycja uruchomienia kredytu k. 50). Zgodnie z umowa w przypadku
powstania zalegloSci w zaplacie powodka miala prawo obciazenia pozwanego odsetkami karnymi od zadluzenia
przeterminowanego, a takze kosztami sagdowymi i kosztami windykacji (umowa k. 41-44 ) Wraz z umowa pozwany
otrzymal prognozowany harmonogram sptat pozyczki, z ktorym sie zapoznal, parafujac go na kazdej stronie i ktérego
odbior potwierdzil podpisem. Podpisal takze dyspozycje uruchomienia pozyczki. Zgodnie z harmonogramem ostatnia
prognozowana rata przypadala na 22.09.2025 rok. (harmonogram i dyspozycja k. 48-50)

Ostatnia wplata na rachunek kredytowy przypisany do splaty kredytu miala miejsce 1 marca 2018 roku. Od tej daty
pozwany nie dokonal zadnej wplaty tytulem splaty kredytu. (historia uznan na rachunku k. 54-67)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 roku powodka poinformowala pozwanego o istniejacych zalegloSciach na kwote
3428,03 zl, wezwala do ich uregulowania oraz poinformowala, ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowaé
wypowiedzeniem umowy z zagdaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowigzania. (wezwanie k. 51)

Wobec braku dokonania wplaty przez pozwanego, powodka pismem z dnia 23 maja 2018r. poinformowata pozwanego,
ze z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zalegltoSci pomimo wezwan wzywa do dokonania
w terminie 14 dni roboczych - liczac od dnia otrzymania pisma - splaty zaleglosci wynoszacych 4654,52 zlote.
Powddka wskazala na mozliwo$ci zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz ze w przypadku
nieskorzystania z wspomnianych uprawnien wynikajgcych z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe wypowiada Umowe nr
(...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktérym uplynal termin
14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia pisma. Poinformowano pozwanego, ze jezeli w okresie wypowiedzenia
zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa
bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Wyjasniono jednocze$nie, ze w przypadku nieuregulowania
zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania do w niepelnej wysokoSci, umowa zostanie rozwiazana wraz
z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan
wymagalno$ci. Pismo doreczone zostato pozwanemu 29 maja 2018 roku. (pismo k. 52, 53)

Pozwany nie dokonat zadnej zaplaty na rzecz powddki. Roszczenie stalo sie w caloéci wymagalne.

W dniu 23 lipca 2018r. powodka wystosowala do pozwanego pismo, doreczone mu 26 lipca 2018r. (k. 46-47)
zatytulowane ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”. Powo6dka wezwala do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu
umowy, wskazujac ze na dzien 19.07.2018r. wynosi ono 86.844,86 zl, w tym kapital, odsetki umowne, karne i oplaty
oraz zakre§lajgc termin 7 dni na dokonanie wplaty.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci, nie dokonat zadnej wplaty na rzecz powddki.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota niesplaconego kapitalu 83 895,89 zl, odsetki umowne w wysokosci
2796,11 zl, odsetki karne 152,86 zlotych. (wyciag z ksiag bankowych k. 45)



Pozwany w dniu 13 lipca 2017r. zlozyl do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki — Wschod zawiadomienie o
podejrzeniu popehienia przestepstw oszustwa przez (...) S.A. we W. polegajacego na tym, ze w okresie od 20 kwietnia
2016 roku do nadal doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 34 309 zlotych
poprzez wprowadzenie w blad co do wysokoS$ci pobranych kredytow i zasad ich splat oraz zasad wplat na rzecz (...) SA.
W treéci uzasadnienia wskazal m.in., ze 20 kwietnia 2016r. zawarl umowe posrednictwa finansowego nr (...). Podatw
zawiadomieniu m.in., ze zostal zobowigzany do wziecia kredytu konsolidacyjnego w dniu 21.04.2016r. w (...)Banku ,
a 22 kwietnia 2016r. zawarl umowe pozyczki z (...) S.A. (Zawiadomienie k. 79-81, pismo Prokuratury k. 78)

Ustalony stan faktyczny wynikal z dolaczonych dokumentéw: o kredyt konsolidacyjny, wyciagu z ksiag (...) Bank,
wydruku dotyczacego statusu przesylki pocztowej, harmonogramu splat kredytu, dyspozycji uruchomienia pozyczki,
wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy, historii rachunku kredytowego, pisma Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu, zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z 13 lipca 2017 roku - ktérych moc dowodowa nie zostala
podwazana.

Sad zwazyl co nastepuje:
powddztwo zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Nie dotrzymanie warunkéw umowy
umozliwialo bankowi wypowiedzenie umowy - po wcze$niejszym wezwaniu do zaplaty, co zostalo przez powbddke
dopelnione.

Powodka pismem z dnia 23 maja 2018r., zatytulowanym warunkowe wypowiedzenie umowy, ostatecznie wezwala
do uregulowania zaleglo$ci wyznaczajac 14 dni roboczych na ich uiszczenie od dnia otrzymania wezwania. Pozwany
otrzymal wezwanie 29 maja 2018 roku, a zatem w dniu 12 czerwca 2018 roku uplyngl termin ostatecznej splaty.
Jednocze$nie powodka poinformowala pozwanego, ze w przypadku braku splaty umowa zostaje wypowiedziana
z zachowaniem 30- dniowego terminu, rozpoczynajac od dnia w ktéorym uplynal termin splaty, co oznacza, ze
wypowiedzenie stalo sie skuteczne w dniu 12 lipca 2018 roku. Jednocze$nie powddka poinformowala pozwanego, ze
w przypadku splaty zadluzenia na kwote 4654,52 z1 w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie stanie
sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana. Przed wniesieniem powddztwa powddka skierowata do z pozwanego
wezwanie do zaplaty, ktore takze okazalo sie bezskuteczne.

Zarzuty pozwanego co do nie udowodnienia roszczenia oraz naruszenia art. 5 k.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie
jako niepotwierdzone. Material dowody przedlozony przez powddke wykazal istnienie roszczenia zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoS$ci. Pozwany otrzymal kwote kredytu do swojej dyspozycji, poczatkowo splacal raty, a
nastepnie zaprzestal ich splacania. Wszystkie operacje na rachunku jasno wynikaja z przedlozonej do akt historii
rachunku (k. 54-67). Pozwany nie przedlozyt zadnych mogacych podwazy¢ fakt przekazania do jego dyspozycji kwoty
kredytu oraz wysokoéci dokonanych splat, czasu zaprzestania regulowania nalezno$ci oraz wyliczenia wysokoSci
roszczenia, ktora wynika takze z wyciagu z ksigg bankowych. W sprawie nie zostat sprecyzowany ani niczym poparty
takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad nie dopatrzyt sie po stronie powo6dki zadnych dzialan, ktére mozna by
zakwalifikowaé jako czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Bez znaczenia dla zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie jest takze
zlozenie przez pozwanego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez posrednika finansowego i toczace sie
postepowanie karne, albowiem nie dotyczy dziatati powddki, lecz innego podmiotu. Co prawda pozwany sygnalizowal
we wniosku o zawieszenie postepowania, ze ,postepowanie ma znaczacy wplyw na ewentualna kwote jakiej moze
domagac sie powoddka w sprawie, jak réwniez dla waznosci samej umowy” (k.45), niemniej nie sprecyzowal na
czym ten wplyw mialby polega¢ ani z czego wywodzi, ze ustalenia w sprawie karnej bedg rzutowaly na wysoko$¢
zobowigzania lub wazno$¢ umowy. Nie wskazal tez zadnych podstaw na ktérych opiera twierdzenie o mozliwosci



niewaznoSci umowy. Niezaleznie od tego pozwany nawet nie uprawdopodobnil, ze istnieje jakikolwiek zwiazek
pomiedzy zdarzeniami opisanymi w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, a umowa, ktéra jest przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie — z dokumentacji kredytu zgromadzonej w aktach sprawy nie wynika bowiem,
aby (...) S.A. we W. poéredniczyla w zawieraniu umowy. Oplata pobierana przez posrednika kredytowego od zawarcia
umowy to 9.965,69 zl, a nie jak wskazuje pozwany w zawiadomieniu o przestepstwie 34. 309 zl i wyplacona zostala
narzecz (...) SA, a nie na rzecz (...) SA. W tej sytuacji wniosek o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do
czasu zakonczenia postepowania karnego nie mogl by¢ uwzgledniony.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, wobec wykazania roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci,
na zasadzie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji — zgodnie z zagdaniem
powddki.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



