Sygn. akt:I C 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w R.

przeciwko T. K., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w R.
o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 lipca 2018 roku I Nc 192/18 co do kwoty
35.817,77 zk (trzydziesci piet tysiecy osiemset siedemnascie i 77/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28 czerwca 2018 roku;

2. w pozostalej cze$ci nakaz uchyla i powodztwo oddala;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.774 z1 ( siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

SSO Wojciech Hajduk
IC 653/18 UZASADNIENIE

Powddka (...) SA w R. domagala sie zasadzenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla solidarnie od
pozwanych (...) sp.z 0.0. w R. i T. K. kwoty 194.282,03z} oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze
pozwana I. sp. z 0.0 wystawila weksel in blanco na zabezpieczenie nalezno$ci wynikajacych z zakupionych od powo6dki
towar6w, na podstawie umowy handlowej z dnia 27.05.2016 roku. Weksel zostal poreczony przez pozwanego T. K..
Pismem z dnia 29.05.2018r. pozwani zostali wezwani do wykupu weksla, termin wykupu uplynal 15.06.2018r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 24.07.2018r. sygn. INc 192/18
uwzgledniono zgdanie

Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa.
Jednocze$nie zlozyli pozew wzajemny zadajac zasadzenia kwoty 147.368,22zL Przyznali, ze powodke i pozwana
(...) sp. z 0.0. w R. laczyla umowa handlowa z 27.05.2016r., na mocy ktorej strony zobowigzaly sie do wspolpracy
w zakresie zakupywania przez pozwang materialéw budowlanych za poérednictwem powodki. Z umowa handlowa
zwigzany byt kredyt kupiecki udzielony przez powddke. Zamdwienia skladane byly w (...) oddziale powddki przez
pozwanego T. K., natomiast do odbioru towaru upowaznieni byli brygadzisci J. K. i M. K.. Pozwana wystawila weksel



in blanco dla zabezpieczenia roszczen powodki. Wspoélpraca generalnie ukladala sie poprawnie. Problemy pojawily
sie dopiero przy okazji przystapienia przez pozwana do realizacji prac na obiekcie (...) w G.. Umowe na wykonanie
tam prac pozwana zawarla w dniu 22 czerwca 2017r. Podjela negocjacje z producentem welny mineralnej - firma
(...) S.A. w celu zapewnienia dostawy na zabezpieczenie calosci prac. Po potwierdzeniu dostepno$ci welny w zadanej
iloSci i ustaleniu warunkéw sprzedazy w dniu 23.06.2017r., zgodnie z umowa handlows, zlozyla droga mailowa
zamoéwienie u powddki na cale wymagane 33.500m® welny. Po przyjeciu zmoéwienia przez powddke, tego samego dnia
przeslala droga mailowa harmonogram dostaw, okreslajacy Sciste daty dostaw na I etap realizacji prac, a pozostawiajac
terminy dostaw na II i III etap do pdzniejszego ustalenia przez strony. Rozpoczecie dostaw okre§lono na dzien
24.07.2017r. ZamoOwienie z dnia 23.06.2017 1. przyjeto bez uwag i zastrzezen. Dostawy zaczeto realizowac zgodnie
z harmonogramem. Problem pojawil sie dopiero, gdy pozwana przypadkiem dowiedziala sie od przedstawicieli
producenta welny, ze nie jest w stanie zapewnié¢ dostaw welny na II i III etap prac z uwagi na niezabezpieczenie
takiej iloSci towaru przez zamawiajacego, tj. powddke. Pozwana niezwlocznie droga mailowa, w dniu 03.08.2017r.,
zwroécila sie do powodki o dostawe towaru na II i IIT etap realizacji inwestycji. Wtedy okazalo sie, ze powodka nie

zapewnila calo$ci zamdéwionej welny, a jedynie cze$é na I etap inwestycji, tj. tylko 14.000m?>. Jednoczesnie okazalo
sie, ze wobec braku zapaséw magazynowych u producenta opéZznienie w dostawie bedzie znaczace i nie zostanie
zrealizowane w 2017r., a ponadto nie bedzie mozliwym utrzymanie wynegocjowanej ceny. Wobec grozacych kar
umownych za opdznienie w realizacji prac pozwana zmuszona byla dokonaé niezwlocznego zakupu pozostalej czesci
welny u innych dostawcow ( (...), (...)) za wyzsza cene. W rezultacie na skutek zaniedbania powodki poniosta szkode
w wysokoéci 277.388,85zL. Powodka zostala o tym poinformowana, zostaly wystawione noty ksiegowe. Pozwana
dokonala potracenia z nalezno$ciami powodki, o§wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone, a powddka powinna
jeszcze zaplaci¢ kwote 147.368,22z1.

Przelewami z dni 06.09.2017r., 05.10.2017r., 16.10.2017r. i 08.12.2017r. pozwana uiScila lacznie na rzecz swoich
naleznoS$ci u powddki kwote 450.000z}. Nastepnie przelewem z dnia 05.02.2018 r. uiécila na poczet swoich dalszych
naleznoS$ci kwote 61.468 zl na poczet faktur o numerach (...). Eacznie zaplacila na rzecz powddki 511.468z}. Pozostale
nalezno$ci zostaly skompensowane w drodze potracen tj. notg ksiegowa nr (...) z dnia 23.01.2018r. potracono
nalezno$ci objete fakturami nr (...) za$ nota ksiegowa nr (...) z dnia 30.05.2018r. potracono naleznosSci objete
fakturami nr (...).

Jednocze$nie w trakcie realizacji umowy w ramach I etapu dostaw realizowanych dla inwestycji (...) w G. doszlo do
sytuacji, ktéra uniemozliwila pelne rozliczenie stron. Mianowicie pow6dka nie dostarczyla na miejsce budowy dwoch
transz towaru, a mimo to wystawila pozwanej faktury VAT o numerach (...) na laczna kwote 54.222,34 zl. Pozwana
zakwestionowala te roszczenia jako nienalezne podnoszac przy tym, ze na drukach dostawy, tj. dokumentach (...) (...),
(...)i (...) brak jest podpiséw oséb upowaznionych do odbioru. Powddka zignorowala zastrzezenia.

Zarzqdzeniem z dnia 25.10.2018r. wylgczono pozew wzajemny do odrebnego postepowania, wobec
niedopuszczalnosci powodztwa wzajemnego —art. 493§1kpc .

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 26.11.2018r. [k-175-177] powbddka uszczegdlowila stanowisko wskazujac, ze w
ramach zawartej umowy handlowej, udzielila pozwanej (...) sp. z o.0. kredytu kupieckiego w wysokosSci 100.000,00
z} na zakup towaréow. Dostarczyla pozwanej m.in. welne mineralng, w zwigzku z realizacja przez pozwang I etapu
Inwestycji na obiekcie (...) w G.. Pozwana potwierdzila odbiér w dokumentach (...) (wydanie zewnetrzne). W zwigzku
z tym powodka wystawila nastepujace faktury VAT, ktére stanowig zadanie pozwu:

-VAT (...) z dnia 12.09.2017 r. na kwote 19.002,02z},
-VAT (...) z dnia 13.09.2017 r. na kwote 74.628,33zl,
-VAT (...) z dnia 15.09.2017 r. na kwote 33.477,457l,

-VAT (...) z dnia 19.09.2017, na kwote 15.588,92z},



-VAT (...) z dnia 09.10.2017 r. na kwote 38.004,05z1,
-VAT (...) z dnia 11.10.2017r. na kwote 47.444,54z%.

Pozwana nie uregulowala swojego dlugu, a potracenie nie zostalo zlozone skutecznie. W zadnym z potwierdzen
przelewow, za wyjatkiem potwierdzenia z 05.02.2018 r., pozwana nie wskazala, ktéry dlug chce zaspokoic. Wobec
tego powodka zaliczyla wplaty wedtug wlasnego uznania. Pozwana zostata poinformowana o sposobie zaliczania wplat
przez pracownikow i pismem z dnia 27.11.2017r., gdzie powoédka wzywajac pozwana do zaplaty wskazala sposéb
zaliczenia wplat, albowiem oznaczyla, ktore faktury nie sa jeszcze zaplacone przez pozwana - znajdowaly sie w nim
faktury objete przedmiotowg sprawa.

Whplate pozwanej z dnia 08.12.2017r. w kwocie 50.000,00 zlotych powddka rozliczyla w nastepujacy sposob:
- 38.004,45 7zl - na splate calej faktury (...);
- 3.962,94 7z} - na splate cze$ci faktury (...);
- 8.032,61 71 - na splate czesci faktury (...).

W zwiazku z powyzszymi wplatami z faktury (...) powdédka dochodzi kwoty 11.574,81z1, natomiast z faktury VAT nr
(...) zdnia 12.09.2017 r., pow6dka dochodzi kwoty 10.969,41zL.

Powdéddztwo obejmuje wiec kwote 194.282,03 z1, na ktodra skladaja sie naleznosci gtowne (z ww. faktur) w
lacznej kwocie 184.242,97 z1 oraz odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych w kwocie 10.039,06 zl, co zostalo
wyliczone w sposéb nastepujacy:

- z faktury VAT (...) z dnia 12.09.2017 r., kwota 10.969.41 z} (1j.19.002,02z} pomniejszone o 8.032,61z1 - rozliczone
dnia 08.12.2017r.,), z terminem platnosci na 277.10.2017r., odsetki wyliczone na dzien 08.12.2017 r. w kwocie 207,72z}
tj. na dzien dokonania czeéciowej zaplaty;

- z faktury VAT (...) z dnia 13.09.2017 r., kwota 74.628.33 z}. z terminem platnoéci na 28.10.2017r. odsetki wyliczone
na dzien 29.05.2018r w kwocie 4.098,42z71 (na dzien wezwania do wykupienia weksla);

- z faktury VAT (...) z dnia 15.09.2017 r. kwota 33.477,45z} z terminem na platno$ci na 30.10.2017r. oraz odsetki na
29.05.18r. w kwocie 1.838,51z1;

- z faktury VAT (...) z dnia 19.09.2017r. kwote15.588,92z1 z terminem na platnoSci na 3.11.2017r. oraz odsetki na
25.05.2018 w kwocie 839,88z}

- z faktury VAT (...) z dnia 09.10.2017r. kwota 38.004,05z} z terminem platno$ci na 23.11.2017r. oraz odsetki na dzieh
29.05.2018r. w kwocie 1.849,70zl;

- z faktury VAT (...) z dnia 11.10.2017r. kwote 11.574,81 zl. (1j.47.444,54z} pomniejszone o 35.869,73 rozliczone w
dniu 05.02.2018r.,) z terminem na platnoéci na 25.11.2017r. oraz odsetki na dzien 5.02.2018r. w kwocie lgcznej
1.204,83 7l (1j. na dzien dokonania cze$ciowej zaplaty w wysokoSci 864,40 zl, oraz wyliczone na dzien wezwania do
wykupienia weksla tj. na dziefi 29.05.2018 r., od kwoty 11.574,81 zl, w wysokoSci 340,43 zl). Powodka podniosta
ponadto, ze strony nie byly zwigzane umowa na dostawe welny mineralnej na II i III etap Inwestycji realizowanej
przez pozwang. Szczegdlowe terminy dostaw na kolejne etapy Inwestycji mialy zostac ustalone w przyszlosci, co nie
nastgpilo. Termin dostawy jest istotnym elementem umowy, bez ustalenia ktérego, umowa nie moze zostaé zawarta.
Pozwanej zostal przyznany kredyt kupiecki tylko w wysoko$ci 100.000,00 zl, podczas gdy pozwana rzekomo miala
zamobwié 33.500 m” welny o wartoéci ok. 1.500.000,00 zlotych netto. Nie moze byé mowy o tym, aby miedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy. Zgodnie z § 1 pkt. 5 umowy handlowej z 27.05.2016 r., powodce przystugiwalo prawo
odmowy realizacji zamowien pozwanej, w przypadku gdy pozwana zalegala z platno$cia jakiejkolwiek faktury powyzej



3 dni. W zwigzku z tym, Ze pozwana zalegala i nadal zalega z platno$ciami rowniez powodka nie byta zobowiazana do
realizacji dostaw. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie powodki nie wystepuje takze dlatego, ze w sprawie
nie wystepuje zwigzek przyczynowo skutkowy. Powodka nie wyrazata zgody na zastepcze wykonie umowy, pozwana
nie wezwala powddki do wykonania umowy, przed powierzeniem dostaw welny osobom trzecim. Ponadto, aby doszlo
do skutecznego potracenia, dwie strony musza by¢ wzgledem siebie jednoczes$nie wierzycielem i dluznikiem. W
niniejszej sprawie, powyzsza przeslanka nigdy sie nie spelnila, albowiem powodka nie byla dluzniczka pozwane;j.
Ponadto, pozwana do potracenia nie przedstawila dokument6ow, o ktérych mowa w art. 493 § 3 k.p.c.

SAD USTALIE

Powodka (...) SA w R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci hurtowni materialéw budowlanych. W dniu
27.05.2016r. podpisala z pozwang (...) sp. z 0.0. w R. umowe handlowa, zgodnie z ktéra powddka zobowigzala sie
sprzedawaé pozwanej zamawiane przez nig materialy budowlane. Osobami upowaznionymi do odbioru towaru i
podpisywania faktur ze strony pozwanej byli J. K. i M. K.. Strony ustalily, ze sprzedaz towaru bedzie dokonywana
z odroczonymi terminami platnosci, w ramach udzielonego pozwanej kredytu kupieckiego w kwocie 100.000zl,
okreslajacego maksymalny poziom zadluzenia z tytulu zakupionych towarow, jednoczeénie zastrzezono, ze wysoko$c
kredytu kupieckiego moze by¢ zmieniona w zaleznoéci od kondycji finansowej pozwanej. Dla zabezpieczenia
ewentualnych roszczen powodki pozwana wystawita weksel in blanco, ktéry zostal poreczony przez pozwanego T. K.,
strony podpisaly deklaracje wekslowa [dowo6d: umowa handlowa §1pkt 2,31 § 2 pkt 4 i 5 k-59-60, zalacznik do umowy
okreslajacy osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli i odbioru towaru i faktur ze strony pozwanej k-63-65,
deklaracja wekslowa k-16, weksel k-15]. W trakcie wspolpracy kredyt kupiecki byl zmieniany. Wysoko$¢ i czas na
jaki go przyznawano byly uzaleznione od oceny kondycji finansowej pozwanej, dokonywanej przez ubezpieczyciela,
bowiem standardowym warunkiem udzielenia kredytu kupieckiego bylo jego ubezpieczenie. W sytuacji negatywnej
oceny kondycji finansowej, sprzedaz z odroczonym terminem platnosci nie wchodzila w gre. W takim przypadku
warunkiem wspolpracy bylo uiszczenie przez pozwana przedplaty, do wysoko$ci ktorej mozliwe bylo dokonywanie
zamoOwien [dowod: umowa handlowa §1 i 2 pkt k-59-60, zeznania §wiadkow E. S. k- 233, D. B. k-233-234, A.
W.-234-235, pozwanego T. K. k-242-246]. Pozwany T. K. pelil funkcje prezesa zarzadu pozwanej spoiki, byt
umocowany do jednoosobowej reprezentacji [odpis rejestru handlowego-124].

W dniu 22.06.2017r. pozwana (...) sp. z 0.0. w R. podpisala umowe z (...) sp. z 0.0. w W., bedacym generalnym
wykonawcg zakladu produkcyjnego firmy (...) w G.. Umowa dotyczyla wykonania przez pozwana pokrycia dachu
na budowie (...) w G. [umowa z 22.06.2017 k-66-79]. W dniu 23.06 2017r. pozwany T. K. dzialajac w imieniu
pozwanej spotki wystal do powodki mail’a z zamoéwieniem na zakup welny mineralnej (...)160mm, (...) 40mm w

ilosci 33.500m? od producenta (...) i dostarczenie jej na teren budowy (...) w G.. W zaméwieniu wskazano termin

dostawy ,,0d 24.07.2027r. zgodnie z harmonogramem w zalgczniku”, oraz cene ustalong u producenta 215z za m®.

Tego samego dnia, kolejnym mail’em, zostal dostarczony powodce harmonogram ,I etapu” prac w G., obejmujacy

dostawe 7000m® ww. materialu izolacyjnego w dniach od 24.07.2017r. do 1.08.2017r. W mail'u wskazano cyt. ,II i
III etap po uzgodnieniu” [mail’e: zamoéwienie k- 82-83, harmonogram I etapu k-85-86]. Harmonogram dostaw na
kolejne etapy inwestycji nie zostal zlozony.

Strony podjely rokowania dotyczace realizacji zamoéwienia, powodka uzalezniala wspolprace od ubezpieczenia
kredytu kupieckiego dla pozwanej na te inwestycje, badZ od dokonywania przez pozwana przedplat na zamoéwione
towary. Przedstawiciel firmy ubezpieczeniowej podjal dzialania weryfikujace kondycje finansowa pozwanej. Pozwanej
przekazywano biezaco informacje o negatywnym stanowisku ubezpieczyciela. Rozmowy w imieniu powodki prowadzil
A. W., dwcezesny dyrektor (...) oddziatu spo6tki. W imieniu pozwanej dzialal pozwany T. K.. Rozmowy obejmowaly
dostarczenie welny na I etap inwestycji [zeznania §wiadkow A. W. k-234-236; D. B. k- 233].

W dniu 5.07.2017r. z uwagi na zla sytuacje finansowa i wysoki poziom zadluzenia pozwanej, powodka nie uzyskala
zgody na ubezpieczenie limitu kredytowego dla pozwanej i odméwila przydzielenia kredytu kupieckiego [pismo (...)’
(...) ... z dnia 5.07.2017r. k-240]. Strony dalej prowadzily pertraktacje dotyczace wspolpracy i podejmowaly dzialania



dla uzyskania ubezpieczenia limitu kredytowego na kredyt kupiecki. W dniu 3.08.2017r. pozwany T. K., ustalil u

producenta welny mineralnej, ze powodka wstepnie wniosla o zabezpieczenie welny w iloéci 7000m® tzn. tylko
dla potrzeb ,pierwszego etapu inwestycji”. Mail’em z dnia 3.08.2017r. wezwal powddke do podjecia krokéw celem
zamoOwienia i zabezpieczenia calo$ci pokrycia dachowego.

Finalnie w dniu 10.08.2017r. powodka uzyskala ubezpieczenie limitu kredytowego, dla towaréw sprzedawanych
pozwanej, w wysoko$ci 300.000zl na okres do 8.10.2017r. i w tej wysoko$ci i na ten czas udzielila kredytu kupieckiego
[pismo (...)’ (...) ..z dnia 10.08.2017r. k-241, zeznania Swiadkow E. S. k-233; D. B. k- 233 1 A. W. k-233-236 , mail
pozwanej z dnia 3.08.2017 k- 87]. Tego samego dnia tj 10.08.2017r. strony przystapily do realizacji zamoéwienia
~pierwszego etapu” inwestycji (...) w G. [dowod: rozliczenie faktur przedlozone przez pozwana k-260, gdzie pierwsza
faktura jest z 10.08.2017r.]. Welna mineralna byta zakupywana przez powo6dke u wskazanego przez pozwana w
zamoOwieniu producenta - w firmie (...) i nastepnie odprzedawana pozwanej. Sprzedaz i dostarczanie welny mineralne;j
pozwanej byly dokonywane ,tranzytowo”, tzn. powodka kupowata material u producenta, ktéry dostarczat go na
miejsce budowy w G., przesylal powoddce faktury, ktore nastepnie byly refakturowane na pozwana. Odbidr towaru
byl potwierdzany przez upowaznionych pracownikéw pozwanej na dokumencie (...), u kierowcy dostarczajacego
towar. Potwierdzenia dostarczenia towaru [dokument WZ], czesto byly dostarczane powodce juz po wystawieniu
faktury dla pozwanej. Welna mineralna na ,,pierwszy etap” inwestycji zostala prawidlowo dostarczona, za wyjatkiem
dostaw w dniach 21.08.2017r. i 23.08.2013r., kiedy dokumenty (...) potwierdzajace dostarczenie towaru podpisata
niezidentyfikowana osoba wpisujac na nich (...) i,z up. T. K.”. Z uwagi na znaczng ilo¢ dostarczanego materialu,
opo6znienia w dostarczaniu dokumentéw (...), nie zweryfikowano czy dostawy te mialy miejsce [dokumenty (...) nr (...),
(...)i (...) k- 116-119, zeznania $§wiadka J. K. k- 326]. Pow6dka wystawila faktury nr (...) na faczna kwote 54.222,34z71,
uznajac, ze towar ten zostal dostarczony [faktury te nie zostaly dolaczone do akt sprawy, jednakze ich wystawienie
i wysoko$¢ kwot, na ktére opiewaja sa niesporne]. Po wykorzystaniu kredytu kupieckiego strony dalej kontynuowaly
wspolprace w realizacji ,I etapu inwestycji”, przy czym sprzedaz towaru pozwanej byla uzalezniona od dokonanych
przedplat.

Pozwana dokonala w tym zakresie nastepujacych przelewow: w dniu 06.09.17 na kwote 100.000z}, w dniu 05.10.17
na kwote 100.000z}, w dniu 16.10.17 na kwote 200.000zl, w dniu 08.12.17 na kwote 50.000z} oraz w dniu 5.02.18r.
na kwote 61.468zl [przelewy k-88-91]. Przy ostatnim przelewie pozwana wskazata na jakie faktury nalezy go zaliczy¢.

W ramach realizacji dostaw powddka wystawila min. faktury:

-VAT (...) z dnia 12.09.2017r. na kwote 19.002,02 z} [faktura k-178],

-VAT (...) z dnia 13.09.2017 r. na kwote 74.628,33z} [faktura k-180],

-VAT (...) z dnia 15.09.2017 r. na kwote 33.477,45z! [faktura k-185],

-VAT (...) z dnia 19.09.2017, na kwote 15.588,92z} [faktura k-188]

-VAT (...) z dnia 09.10.2017 r. na kwote 38.004,05z} [faktura k-190],

-VAT (...) z dnia 11.10.2017r. na kwote 47.444,54z} [faktura k-195]

[faktury k-178, 180, 185, 188, 190, 195, dostarczenie towaru objetego fakturami jest miedzy stronami niesporne] .

Nalezno$ci wynikajace z tych faktur, w ocenie powddki, nie znalazly pokrycia w dokonanych przez pozwanag
przelewach. Wezwaniem do zaplaty z dnia 27.11.2017r. powddka zazadala min. uiszczenia tych naleznoSci [wezwanie
do zaptaty k-199].

Powodka nie przystapila do realizacji I1 i III etapu inwestycji pozwanej w G..



W grudniu 2017r. oraz w maju 2018r. pozwana zakupila materialy u innych producentéow tj. (... ) wW.i (..)wP.,w
wyzszej cenie niz za I etap inwestycji [faktury (...): NR (...); NR (...) k-92i 93 oraz faktury (...): Nr FV (...) ; Nr FV
(..);NrFV (..);NrFV (L.); NrFV (...) B/A;NrFV (..); NrFV (..); FV (...); (...) k-103-111].

Notg ksiegowa z dnia 23.01.2018r. pozwana obcigzyla powodke kwota 52.862,40z} tytulem szkody wyniklej z
niewywigzania sie z dostaw welny mineralnej na IT i III etap inwestycji w G. [nota ksiegowa nr (...) k- 94].

Pismem z dnia 31.01.2018r. pozwana zalozyla o§wiadczenie o potraceniu kwoty 52.862,40z1 z nalezno$ciami powddki:
- z faktury VAT (...) z dnia 09.10.2017 r. w kwocie 22.285,90z} oraz
-z faktury (...) z dnia 11.10.2017r. w kwocie kwote 30.576,50z1.

Jednocze$nie o§wiadczyla w nim min., ze przelewy: z dnia 06.09.17r na kwote 100.000zl, z dnia 05.10.17r na kwote
100.000z}, z dnia16.10.17r na kwote 200.000z} oraz z dnia 08.12.17r na kwote 50.000z}, wobec braku wskazania przez
powddke naleznoSci, na ktore zostaly zarachowane, zalicza na nalezno$ci z faktur: VAT (...) z dnia 12.09.2017r., VAT
(...) z dnia 13.09.2017r., VAT (...) z dnia 15.09.2017r, VAT (...) z dnia 19.09.2017r, VAT (...) z dnia 09.10.2017r.
[oéwiadczenie o potraceniu z 31.01.2018 k-95]. W odpowiedzi pismem z dnia 14.02.2018r. powodka wskazala min.,
ze wspoOlpraca dotyczyla jedynie I etapu inwestycji. Zgodnie z zamo6wieniem z 23.06.2017r. harmonogram i terminy
dostaw dla IT i III etapu mialy by¢ uzgodnione przyszlosci co nie nastapilo, nie doszlo do uzgodnien. Zgodnie z §1pkt3
umowy, gdy powddka nie posiadala towaréw w ofercie, koniecznym bylo odrebne szczegélowe uzgodnienie zasad
realizacji, co nie nastgpilo. Wplaty dokonane przez pozwang zostaly zaliczone w nastepujgcy sposoéb: 100.000z} na
poczet kredytu kupieckiego, 100.000z} na wierzytelnosci z faktur nr (...) [pismo powodki z 14.02.2018r. k-98].

Po dokonaniu zakupu welny mineralnej u producenta (...) w P., notg ksiegowa z dnia 30.05.2018 nr (...)
pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 224.526,457z} tytulem szkody wyrzadzonej za niezrealizowanie umowy
z 23.06.2017r. w zakresie II i III etapu inwestycji, ktéra byla wynikiem réznicy w cenie okre$lonej w zamoéwieniu z
23.06.2017r. i uzgodnionej z producentem welny mineralnej firma (...) i faktycznie poniesionymi kosztami zakupu
u innego producenta [nota ksiegowa k- 112].

Powodka wypelnita weksel i pismem z dnia 29.05.2018r. wezwala pozwanych do jego wykupu.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane wyzej dokumenty oraz zeznania $wiadkéw E. S. k- 233,
D. B. k-233-234, A. W. k-234-235, J. K. k- 326 i zeznania pozwanego T. K. k-242-246.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci w jakiej twierdzi, ze doszlo do zawarcia umowy w zakresie
dostarczenia przez powodke welny mineralnej na IT 1 III etap inwestycji. Twierdzenia pozwanego stojg w sprzecznosci
z tredcig §1pkt 3 umowy handlowej z 23.06.2016r., gdzie wskazano, ze w przypadku zamoéwien towardw, ktérych
powddka nie posiadala w ofercie, koniecznym bylo odrebne szczegbélowe uzgodnienie zasad realizacji, w tym zaliczki
dla sprzedajacego. Stoja rowniez w sprzecznosci z niekwestionowanymi zasadami wzajemnej wspoélpracy. Niesporne
miedzy stronami jest, ze powddka przystepowala do sprzedazy dopiero po przyznaniu kredytu kupieckiego - co
bylo uzaleznione od ubezpieczenia linii kredytowej na sfinansowanie tego kredytu kupieckiego, badZ po dokonaniu
przedplat przez pozwana. W ten sposob byl realizowany I etap inwestycji, a takze wcze$niejsza wspolpraca.
Zamowienie zlozono 23.06.2017r., w dniu 5.07.2017r. ubezpieczyciel odméwil ubezpieczenia linii kredytowej na
pokrycie kredytu kupieckiego na I etap inwestycji, strony prowadzily dalsze pertraktacje. Jest oczywistym, ze
przy negatywnej ocenie sytuacji finansowej pozwanej, nie moglo by¢ mowy o wyrazeniu zgody przez powodke na
zamowienie, ktorego warto$¢ wynosita okoto 1.500.000zt. W dniu 3.08.2017r., gdy pozwany wyslal mail’a z zadaniem
zabezpieczenia przedmiotu calej umowy, strony jeszcze w ogole jej nie zawarly, kredyt kupiecki na kwote 300.000z1
zostal otwarty pézniej tj 10.08.2017 i to na okres 1 miesigca. Dopiero w tym momencie doszlo do zawarcia umowy
i to tylko w zakresie udzielonego limitu. Od tego momentu rozpoczyna sie dostarczanie materialéw na budowe.
Potwierdza to rozliczenie faktur przedlozone przez pozwanych [k-260] Oczywistym wiec jest, ze umowa nie dotyczyla
calosci materialéw. Realizacja zamowienia po wyczerpaniu limitu nastepowala dopiero po uiszczeniu przez pozwang



przedplat, a te lacznie wyniosly 511.468zl. Uiszczenie przedplat bylo niepewne przy trudnej sytuacji finansowej
pozwanej, oczywistym jest wiec, ze powddka nie wyrazilaby zgody na zobowigzania w kwocie 1.5mln zl.

Na zasadzie art. 235 §1 pkt 3 kpc pominigto zgloszony przez pozwanych dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci
jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena przedlozonego przez strony materialu dowodowego nie wymagala
wiadomosci specjalnych, biegly moglby dokonaé oceny tylko zawnioskowanych przez strony dokumentéw, co nie
bylo konieczne. Zadna ze stron nie zglosila dokumentacji ksiegowej w zakresie szerszym niz powolane w sprawie
dokumenty.

SAD ZWAZYE:

Powodka domaga sie zaplaty na podstawie prawidlowo wypelionego weksla wystawionego przez pozwana I. sp z
0.0. w R. i poreczonego przez pozwanego T. K.. W postepowaniu wekslowym ciezar dowodu spoczywa na stronie
pozwanej [min. SN w wyroku z dnia 11.10.2012 sygn. ICSK 763/12; SN w wyroku z 13.10.20051 sygn. CK 173/05].
Nalezy jednak wskazaé, ze w postepowaniu z wypelionego weksla in blanco, abstrakcyjny charakter zobowiazania
ulega ograniczeniu i dopuszczalnym jest badanie stosunku podstawowego.

Powodka domagala sie zasadzenia naleznosci z faktur:

-VAT (...) zdnia 12.09.2017 r. w kwocie 10.969,41z} [faktura obejmuje nalezno$é 19.002,02 k-178],
-VAT (...) z dnia 13.09.2017 r. w kwocie 74.628,33z1 [faktura k-180],

-VAT (...) z dnia 15.09.2017 r. w kwocie 33.477,45z} [faktura k-185],

-VAT (...) z dnia 19.09.2017, w kwocie 15.588,92z1 [faktura k-188],

-VAT (...) z dnia 09.10.2017 r. w kwocie 38.004,05z1 [faktura k-190],

-VAT (...) z dnia 11.10.2017r. w kwocie 11.574z}] [faktura obejmuje nalezno$¢ 47.444,54z} faktura k-195].

Pozwani zakwestionowali roszczenie wykazujac, ze pozwana I. sp z 0.0. w R. dokonala przelew6w na rzecz powodki w
dniach: 06.09.17r. na kwote 100.000z}; 05.10.17r. na kwote 100.000z}; 16.10.17r. na kwote 200.000zk; 08.12.17r. na
kwote 50.000zl oraz 5.02.18r. na kwote 61.468z}- lacznie na kwote 511.468z}.

Wskazali, ze roszczenie bedace przedmiotem postepowania w przewazajacej czeSci znalazlo swoje pokrycie w
dokonanych przelewach [przedplatach], a czeSciowo zostalo potracone ze wzajemnymi naleznoSciami pozwanej (...)
sp. z 0.0. w R. z tytulu szkody wyrzadzonej przez powddke niewywigzaniem sie z zaméwienia z 23.06.2017r. Pozwana
przedstawila do potracenia kwote 22.285,90z} z naleznoécia powodki z faktury VAT (...) z dnia 09.10.2017 r. w
kwocie 38.004,05z} oraz kwote 30.576,50zt z naleznos$cia powodki z faktury VAT (...) z dnia 11.10.2017 r. w kwocie
47.444,54z1, przy czym w niniejszym postepowaniu powodka domaga sie z tej faktury jedynie kwoty 11.574,81zL
Pozostale czeSci naleznosci z tych faktur oraz naleznosci z pozostalych objetych pozwem faktur zostaly zaplacone
przedplatami.

Rozstrzygniecie sporu wymaga omowienia kilku zasadniczych kwestii. Przede wszystkim istotna jest ocena zasadno$ci
roszczenia pozwu w $wietle wykazanych przez pozwang przelewdw [przedplat]. Koniecznym jest takze ustalenie
zakresu zobowigzania powddki, czy bylo to zobowiazanie do sprzedazy welny mineralnej na I etap realizowanej przez
pozwang inwestycji w G., czy tez na wszystkie etapy tej inwestycji. Nastepnie wymaga oceny twierdzenie, ze pozwanej
zostala wyrzadzona szkoda, a takze czy bylo dopuszczalne przedstawienie takiej wierzytelnosci do potracenia i jego
skutecznosé.

Zgodnie z art. 5kc i 232kpe ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
a strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.



Pozwani wykazali, ze (...) sp. z 0.0. w okresie od 6.09.2017 do 5.02.2018r. uiScila pie¢ przedptat na zakup welny
mineralnej zwigzanej z I etapem inwestycji w lacznej kwocie 511.468zk. Spor dotyczyl sposobu rozliczenia tych
przedplat. Strony w swoich pismach odmiennie zaliczaly przedplaty na poszczegolne zobowigzania [faktury].

Po wykazaniu przez pozwanych przedptat, w §wietle art. 5kc i 232 kpc, obowigzkiem powddki bylo wykazanie, w jaki
sposob je zarachowala, oraz ze naleznoéci objete fakturami VAT (...), VAT (...), VAT (...),VAT (...), VAT (...) nie
znalazly w nich pokrycia.

Dla oceny sprawy istotne sa cztery pierwsze przelewy dokonane w 2017r. w lacznej kwocie 450.000z1, bowiem piaty
przelew wskazywal naleznoéci, ktérych dotyczyl. Powddka odnoszac sie do zarzutu pozwanych spelnienia $wiadczenia
[tj. uiszczenia ceny przedplatami], w piSmie procesowym ,,odpowiedZ na zarzuty” z 26.11.2018r. [k-175] wskazala, ze
przedplaty zostaly zaliczone na najwcze$niejsze naleznosci nie wyjaéniajac o jakie nalezno$ci chodzi. Powolala sie na
swoje pisma: wezwanie do zaplaty z 27.11.2017r. [k-199] i pismo z dnia 14.02.2018r. [k-99-101]. Wezwanie do zaplaty
7 27.11.2017r. obejmuje zadanie zaplaty naleznosci z faktur objetych pozwem [oraz jeszcze trzech innych], praktycznie
nie zawiera innej treSci. W pidmie z 14.02.2018r. powodka oé§wiadczyla, ze kwote 100.000zl zaliczyla na rozliczenie
kredytu kupieckiego, kolejne 100.000z} zaliczyta faktury nr (...) [kwestionowane przez pozwanych]. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze laczna kwota z tych faktur wynosi 54.222,34zt.

Dodatkowo w odpowiedzi na zarzuty z 26.11.2018r. powddka odniosta sie do przedplaty z 8.12.2017r. w kwocie
50.000z} , ktora rozliczyla w nastepujacy sposéb:

-kwote 38.004,45 zt — na splate calej faktury (...) [faktury nie dotaczono do akt, nalezno$¢ z niej nie byla przedmiotem
zadania];

-kwote 3.962,94zt — na splate czeSci faktury (...) [faktury nie dolgczono do akt, nalezno$é z niej nie byla przedmiotem
zadania — roszczeniem objeta byta faktura (...)],

- kwote 8.032,61 zI — na splate czesci faktury (...) [objetej pozwem)].

Powodka nie wyjaénila czego dotyczyly faktury, ktoére nie byly objete pozwem. Uniemozliwila tym ustalenie czy
zaliczenie otrzymanych przedplat na naleznosci z tych faktur bylo skuteczne. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze w powyzszych pismach tj.: wezwaniu do zaplaty z 27.11.2017r. [k-199], pidmie z dnia 14.02.2018r. [k-99-100] i
odpowiedzi na zarzuty powodka jedynie wskazala sposéb w jaki rozliczyla przedplaty w kwocie 250.000z}, podczas
gdy w 2017r. pozwana przelala lacznie kwote 450.000zL Powo6dka w ogole nie odniosta sie do przedptat w wysokosci
200.000zl, oraz do pozostalej czesci przedplaty 100.000zl, ktora zaliczyta na kwestionowane faktury nr (...) [pozostala
kwota 45.777,66z1]. Na marginesie nalezy rowniez stwierdzi¢, ze naleznosci z kwestionowanych przez pozwanych
faktur nalezy uznac za bezzasadne w Swietle umowy handlowej z 23.06.2016r. Potwierdzenie odbioru towaru zostalo
podpisane imieniem i nazwiskiem pozwanego przez nieustalong osobe. W $§wietle umowy nie mozna wiec uznacé, ze
towar zostal dostarczony. Nie wykazano tego innym dowodem. W §wietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie
pozwanych, ze zobowiazanie ze spornych faktur (objetych zadaniem pozwu) zostalo spelnione. Roszczenie pozwu
wynosi 194.282,03z w tym skapitalizowane odsetki w kwocie 8.832,23z}, podczas gdy kwota z przedplat, do ktorej
powodka w ogdle sie nie odniosta wynosi 245.777,66z1, a wlasciwie 300.000z1 przy uznaniu bezzasadnosci roszczenia
z faktur (...).

Z uwagi na zlozony zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoéci z tytutu szkody:
- w kwocie 22.285,90zt z wierzytelno$cia powodki z faktury (...) z dnia 09.10.2017 r. w kwocie 38.004,05z1,

-w kwocie 30.576,50z1 z wierzytelno$cia powddki z faktury (...) z dnia 11.10.2017r. w kwocie 11.574z} (bowiem takiej
kwoty domaga sie powodka z tej faktury), koniecznym jest odniesienie sie do dopuszczalnoéci takiego zarzutu, a
nastepnie jego zasadnoSci, bowiem tych zobowigzan pozwani nie rozliczyli z dokonanych przedptat. Zgodnie z art. 493
§ 3 kpc, w brzmieniu sprzed zmiany z listopada 2019r., do potrgcenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci



udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc. Obecnie przepis ten w tym brzmieniu juz nie obowiazuje.

Podobne brzmienie ma teraz art. 203" §1 kpc. Przepis art. 493 § 3kpc sprzed zmian, jak réwniez obecnie art. 203" §1 kpe
dotycza zarzutu potracenia ztozonego pierwszy raz w zarzutach od nakazu zaplaty (w pi$mie procesowym). W §wietle
tych przepiséw bylo i jest dopuszczalne badanie zarzutu potracenia dokonanego przed wszczeciem postepowania,
co ma miejsce w niniejszej sprawie. Odniesienie sie do zasadno$ci tego zarzutu wymaga oceny w jakim zakresie
strony lgczyla umowa o dostarczenie welny mineralnej, czy obejmowala jedynie I etap inwestycji realizowanej przez
pozwana, czy tez obejmowala wszystkie etapy, a w takim wypadku czy doszlo do wyrzadzenia szkody pozwanej. W
ocenie sadu okolicznoéci sprawy, a w szczego6lnosci brzmienie §1 pkt 3, §2 pkt 4 i 5 umowy handlowej z 23.06.2016r.
oraz niesporny fakt, ze powodka sprzedawala towar jedynie w ramach ubezpieczonego kredytu kupieckiego lub na
podstawie przedplat, wykluczaja uznanie, ze zawarto umowe sprzedazy welny mineralnej w zakresie przekraczajacym
udzielony kredyt kupiecki i nastepnie dokonane przedplaty.

Zamowienie na dostarczenie welny zlozono 23.06.2017r. Nie obejmowalo harmonogramu II i III etapu. Strony
podjely rozmowy co do mozliwosci udzielenia kredytu kupieckiego i jego zakresu, co bylo warunkiem zawarcia
umowy i jednocze$nie determinowalo zakres zobowiazania powodki. Tym samym zamoéwienie (oferta) nie zostalo
od razu przyjete i nie spowodowalo zawarcia umowy w rozumieniu art. 60kc i 65ke. Co wiecej w dniu 5.07.2017r.
ubezpieczyciel odmoéwit ubezpieczenia linii kredytowej na pokrycie kredytu kupieckiego na I etap inwestycji i tym
samym powodka odméwila przyznania kredytu kupieckiego. Strony zdecydowaly jednak o dalszych pertraktacjach,
wiec réwniez w tym momencie nie bylo jeszcze umowy, a negatywna ocena sytuacji finansowej pozwanej
powstrzymywata powddke przed jej zawarciem. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu pozwanych, ze od poczatku strony
laczyta umowa w pelnym zakresie, a powddka byla zwigzana zaméwieniem pozwanej, ktérego przedmiot mial wartoéc
okolo 1.500.000zt i to pomimo, ze pozwana nie doprecyzowala warunkéw dostawy dla II i III etapu. W dniu
3.08.2017r., gdy pozwany T. K. wyslal, w imieniu reprezentowanej przez siebie spdtki, do powodki mail’a z zadaniem
zabezpieczenia przedmiotu calej umowy, strony jeszcze jej nie zawarly, nie ustalily jej zakresu, ktoéry byl zalezny
od wysoko$ci kredytu kupieckiego. Wysoko$¢ kredytu byla uzalezniona od podmiotu zewnetrznego, dokonujacego
oceny sytuacji finansowej pozwanej i wyrazajacego zgode na ubezpieczenie linii kredytowej na sfinansowanie kredytu
kupieckiego. Zostal on przyznany na kwote 300.000z w dniu 10.08.2017 i to na okres 1 miesiaca. Wtedy strony
przystapily do wykonania umowy co w rozumieniu art. 60kc oznaczalo jej zawarcie. Potwierdza to rozliczenie
faktur przedlozone przez pozwanych, gdzie pierwsza faktura zostala wystawiona przez powddke w dniu 10.08.2017r.
[rozliczenie k-260]. W $wietle §1 pkt 3, §2 pkt 4 i 5 umowy handlowej z 23.06.2016r. zakres umowy ograniczony
byl do sprzedazy welny o wartoSci rownej wysokosSci kredytu tj 300.000zl. Umowa byla nastepnie przedluzana
w rozumieniu art. 60kc w zakresie dokonywanych przez pozwana przedplat, ktére w efekcie pozwolily tylko na
realizacje I etapu inwestycji. W $wietle powyzszego brak podstaw do stwierdzenia, ze strony zawarly umowe,
w ktorej powodka byla zobowigzana do dostarczenia welny mineralnej na wszystkie etapy inwestycji. Podzielié
nalezy réwniez stanowisko powodki, ze nie moglo dojsé do zawarcia umowy wobec niedookreslenia jej istotnych
postanowien. Brak harmonogramu dostaw dla II i III etapu uniemozliwial ustalenie czy jest mozliwe wykonanie
oczekiwan pozwanej. W takiej sytuacji bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do wyliczonej przez pozwang szkody,
gdyz wobec niezawarcia umowy na dostawe welny mineralnej na II i III etap inwestycji nie moze by¢ mowy o
niewykonaniu zobowigzania i powstaniu szkody. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nawet przy odmiennej ocenie
zakresu zobowigzania powo6dki, pozwana nie wykazala, ze istotnie w dniu zlozenia zamodwienia tj. 23.06.2017r.
producent welny mineralnej gwarantowal stala cene na calg inwestycje. W $wietle powyzszego zarzut potracenia
nalezy uznac za bezzasadny, a zadanie pozwu jest uzasadnione jedynie w zakresie nieuwzglednionego potracenia tj.:

- kwoty 11.574,81z1 z faktury VAT (...) z dnia 11.10.2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w kwocie
1.204,83z1,

- kwoty 22.285,90z1 z faktury (...) z dnia 9.10.2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23.11.2017r.
do dnia 25.05.2018r. w kwocie 752,23z}

Lacznie usprawiedliwione roszczenie powodki wynosi 35.817,77z1.



W zwiazku z powyzszym na mocy art. 49384 kpc w pkt 1 i 2 wyroku utrzymano w mocy nakaz zaplaty co do kwoty
35.817,77z} z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 28.06.2018r. w pozostalej czesci nakaz uchylono i powddztwo
oddalono jako bezzasadne. W pkt 3 na zasadzie art. 100kpc zasadzono od powddki na rzecz pozwanych kwote 7.774z1
tytulem kosztoéw procesu. Lacznie koszty procesu wyniosly 27.293z}. Zlozyly sie na nie optata od pozwu 2.429z1, oplata
od zarzutéw 7.287z1 koszty postepowania zabezpieczajacego 6.777,17zt wynagrodzenie pelnomocnikéw stron wg
najnizszej stawki po 5.400zl. Powodka wygrala proces w 18,5%, powinna wiec ponie$¢ 79,5% kosztow tj. 22.380,26zl,
a pozwani powinni ponie$¢ 18,5% tj. 4.913zL Faktycznie pozwani poniesli 12.687z}. Nalezalo wiec zasadzi¢ na ich rzecz
kwota 7.774z1.



