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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: sekretarka Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko J. S., A. S. (1), M. S.

o zaplate

oddala powodztwo;

zasadza od powoda na rzecz pozwanych J. S., A. S. (1), M. S. kwoty po 5417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Barbara Przybylska

I1C645/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanych J. S., A. S. (1) i M. S. solidarnie kwoty 125 ooozl
zlotych tytulem czeSci pozostalego do splaty kapitalu kredytu z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty zastrzezeniem prawa do powolywanie sie na ograniczenia odpowiedzialnoSci do
nieruchomoéci zapisanych w KW nr (...) i (...) oraz zasgdzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu. Na
uzasadnienie roszczenia wskazal, iz J. S. 1 K. S. zawarli z wierzycielem pierwotnym (...) umowe kredytu hipotecznego;
pozwani sg spadkobiercami K. S. — jednego z kredytobiorcow. Wierzytelno$¢ zabezpieczona byta hipoteka. Wobec
zaprzestania przez zobowiazanych zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu wierzyciel pierwotny dokonal
wypowiedzenia umowy pismami z 15.06.2010r., skutkiem czego po uplywie terminu wypowiedzenia zobowiazanie
stalo sie w calo$ci wymagalne. Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci powdd nabyl ja w calosci wraz ze
wszystkimi zabezpieczeniami. Swoje roszczenie powdd oparl na odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanych. Wskazal,
ze dochodzona kwota miesci sie w catoéci w kwocie hipoteki zwykte;j.

Pozwani wnies$li o oddalenie pow6dztwa zarzucajac niewykazanie istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci,
zasad i kwot, od jakich wyliczyl i skapitalizowal odsetki. Zakwestionowali: skuteczno$¢ dowodowa zlozonych
prez powoda dokumentéw stanowiacych kopie, brak umocowania osoby podpisujacej umowe w imieniu banku,



abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych oprocentowania oraz przymusowego ubezpieczenia, ktére umozliwialo
bankowi pobranie wysokiej prowizji stanowiacej dodatkowy koszt, a ktére winno zostaé zwrdcone; mozliwosé
i obowigzek uzyskania przez bank zaspokojenia z umowy ubezpieczenia, niewykazanie przekazania $rodkow
pienieznych na rzecz kredytobiorcy; zakwestionowali skuteczno$c¢ i wartos¢ dowodowa wyciagu z ksiag bankowych
oraz umowy cesji na rzecz powoda, jak i brak dowodu zaplaty ceny z tej umowy; brak skutecznego wypowiedzenia
umowy — brak dowodu doreczenia kredytobiorcy przesylki zawierajacej wypowiedzenie, warunkowy charakter
wypowiedzenia, wylaczajacy jego skuteczno$¢, brak pelnomocnictwa dla pracownika wierzyciela pierwotnego /bez
podpisu uprawnionej osoby takie pismo nie stanowi o§wiadczenia woli/. Podniedli, ze samo istnienie hipoteki nie
zwalnia z obowigzku wykazania istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci nig zabezpieczone;j.

Podniesli nadto zarzut przedawnienia, zarzut naduzycia oprawa poprzez dochodzenia roszczenia z hipoteki, skoro
kredytodawca mogl zaspokoié sie z ubezpieczenia oraz zarzut niewymagalnosci roszczenia.

Biorgc pod uwage zakres zarzutow pozwanych, sad zakre§lil stronom terminu do zloZenia pism procesowych
celem umozliwienie przedstawienia pelnego stanowiska stron — takze odniesienia sie do zarzutéw pozwanych oraz
zgromadzenia pelnego materiatu dowodowego.

Powdd szeroko ustosunkowat sie do zarzutow pozwanych - powolujac sie na moc dokumentu urzedowego bankowego
tytulu egzekucyjnego, walory dowodowe przedlozonych dokumentbéw, skutecznoéé zawarcia umowy kredytu na
podstawie art. 97 ke, , odpowiedzialno$¢ pozwanych jako dluznikéw rzeczowych i zwigzany z tym brak przedawnienia.
Co do skutecznoéci wypowiedzenia powolal sie na bezsporny fakt doreczenia o§wiadczenia, w tym zakresie ponadto
podnibst, ze juz samo doreczenie pozwu o zaplate mozna uznac¢ za wypowiedzenie nawet w sytuacji, gdy pozew
sklada pelnomocnik procesowy. Wskazal takze na skuteczng dla legitymacji czynnej powoda umowe cesji, jak i fakt
przeniesienia hipoteki na jego rzecz, co $wiadczy o skutecznym nabyciu wierzytelnosci.

Pozwani podtrzymali dotychczasowe zarzuty, podnoszac nadto ze powod niebedacy strona umowy kredytu nie mial
uprawnienia do jej wypowiedzenia i brak umocowania pelnomocnika powoda do skladania o$§wiadczenn w imieniu
banku. Ponadto zarzucil przedwczesnos$é wypowiedzenia wobec niedopeknienia procedury restrukturyzacyjnej. Skoro
roszczenie jest niewymagalne, to umowa cesji byla niewazna

Sad ustalil:

Dnia 9.06.20009r. J. S. i K. S. zawarli z (...) (dalej : Bank) umowe kredytu hipotecznego nr (...). W § 21 umowy
zastrzezono, ze w przypadku m.in. niesplacenia dwdch rat odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych Bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloéci lub czesci. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Zgodnie z te umowa
zabezpieczenie splaty stanowig hipoteki umowne laczne zwykle w kwocie 178 247,62 zl. oraz hipoteki umowne laczne
kaucyjne do kwoty 124 773,33 zt na nieruchomosciach zapisanych w KW nr (...) i (...). (umowa k. 144, odpisy KW

k. 30-34).

W dniu 15.06.2010r. Bank sporzadzil pisma zatytulowane "wypowiedzenie umowy kredytu", w ktérym oswiadczono
o wypowiedzeniu umowy nr (...) z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia z informacja, ze w nastepnym
dniu po uplywie wypowiedzenia catoé§¢ Srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna.
Poinformowano rowniez, ze Bank rozwazy mozliwo$é cofniecia wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie
wypowiedzenia calo$ci zaleglych zaleznoSci w kwocie 5776,70z1. Pismo to zostalo podpisane J. M. — dyrektora (...), przy
czym brak jest pelnomocnictwa dla tej osoby do skladania oswiadczen w imieniu Banku. (wypowiedzenia k. 145,146
). Brak dowodu nadania i doreczenia pisma kredytobiorcom.

K. S. (bedacy jednym z kredytobiorcéw) zmart 15.12.2014r. Spadek po nim nabyly pozwane J. S., M. S., A. S. (2) — po
1/3 (postanowienie k. 38). Aktualnie prawo wlasnos$ci nieruchomosci obcigzonych hipotekami przystuguje pozwanej
J.S.w4/6, pozwanym M. S.i A. S. (1) — po 1/6.



W dniu 31.03.2014r. Bank zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci nr (...) , zmieniong aneksem z
22.04.2014r. moca ktoérej przenidst na powoda okreslong jako wymagalna i niesporna wierzytelnos¢ wzgledem K. i J.
S. z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) w lacznej kwocie 275 778,20 zl ( w tym kapital 192 082,01 zl. ). Cena
nabycia zostala uiszczona. (umowa z aneksem k. 39-70, 72-73, przelew k. 71).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody — w tym oryginal umowy kredytu oraz potwierdzony
odpis umowy cesji, ktére w ocenie sadu nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodnosci. . Sad oddalil wniosek o dowod
zinformacji (...) co do ubezpieczenia oraz przestuchania stron, albowiem dowdd byl zbedny wobec wystarczajacego dla
rozpoznania istoty sprawy pozostalego materialu dowodowego. Z tych samych wzgledéw Sad oddalil wniosek powoda
o zakreSlenie terminu do ustosunkowania sie do podniesionego na rozprawie zarzutu dotyczacego postepowania
restrukturyzacyjnego.

Sad zwazy}:

Dochodzone roszczenie wywodzi sie z zawartej przez kredytobiorcow umowy kredytu. Zadanie w stosunku do
pozwanych powdd oparl na ich odpowiedzialnosci rzeczowej. Podstawe prawna stanowi zatem art. 65 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, w my$l ktorego w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z
okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia z nieruchomogci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wla$ciciela nieruchomo$ci (hipoteka). Przepis ten przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do
wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powddztwa o §wiadczenie
- celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci - a zatem wierzyciel moze z tytulu
hipoteki zada¢ od wlaéciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki. W mys$l art. 77
u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. W przypadku przedawnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipoteka wierzyciel hipoteczny moze zaspokoic sie z nieruchomosci obciazonej niezaleznie od tego czy jej wtascicielem
jest tez dluznik osobisty, czy tylko rzeczowy.

Suma hipoteki jest do czasu realizacji odpowiedzialnoSci rzeczowej wylacznie wartoScia potencjalng - to, w jakim
zakresie wierzyciel hipoteczny bedzie mdgt zaspokoic sie z przedmiotu hipoteki, zalezy od tego, do jakiej wysoko$ci w
chwili realizacji hipoteki beda mu przystugiwaé wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka.

Zgodnie z art. 73 u.k.w.h wlasciciel nieruchomo$ci, ktéry nie jest dluznikiem osobistym, moze podnosi¢ zarzuty
przystugujace dluznikowi osobistemu przeciwko wierzycielowi hipotecznemu — w tym zarzuty co do niewaznosci
czynnoSci prawnej, z ktorej wynika zabezpieczona wierzytelno$¢, wysokoéci wierzytelnosci, braku wymagalnosci ,
przystugiwania wierzytelnoéci innej osobie niz uprawniony z tytulu hipotek; jezeli wlaScicielem nieruchomosci jest
dhuznik osobisty, przystuguja mu takie same zarzuty, jakie wymieniono w art. 73, z wyjatkiem zarzutow, ktérych zrzekl
sie w przeszloéci.

Fakt obciazenia hipoteka nieruchomosci byl poza sporem.
Sporne bytlo istnienie zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoSci oraz jej wysoko$é i wymagalno$é.

Dochodzona nalezno$¢ wynika z zabezpieczonej hipoteka umowy kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zarbowno fakt skutecznego zawarcia umowy, jak i zakres praw i obowigzkdw umownych, wbrew zarzutom pozwanych
w sposoéb jednoznaczny wynikaja z dokumentéw zaoferowanych jako dowody w sprawie.



Zasadny byl jednak zarzut dotyczacy braku wykazania wymagalno$ci dochodzonego roszczenia — tj. kwoty kredytu
postawionego w calo$ci w stan natychmiastowej wymagalnosci.

W mysl art. 75 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
bank moze umowe wypowiedzieé.

Skorzystanie przez bank z uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej prowadzi do
tego, iz z chwila uplywu termin wypowiedzenia niesptacona czeé¢ kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi staje sie
wymagalna.

W niniejszej sprawie - brak jest podstaw do uznania, ze pismo z 15.06.2010r wywolalo skutki.

Przede wszystkim powdd nie wykazal — pomimo podnoszonego zarzutu — faktu doreczenia, czy chociazby nadania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytobiorcom. Do tego, zeby o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu odnioslo
skutek powinno doj$¢ do kredytobiorcy w taki sposob, ze moglby zapoznac sie z jego trescia (art. 61 k.c.).
Pozwane kwestionowaly, by doreczenie takie nastgpilo, powod za$ nie powolal zadnych dowodéw, wskazujacych
na skuteczne doreczenie wypowiedzenia kredytobiorcom, badZ tez na to, czy i kiedy doszloby ono do ich
wiadomosSci w taki spos6b, by mogli sie z nim zapoznaé. Co prawda w umowie sprzedazy wierzytelnoSci Bank ztozyt
o$wiadczenie o istnieniu wymagalnej niespornej wierzytelnosci ze stosunku kredytu, jednak $wiadczy to jedynie o
prze$wiadczeniu skltadajacego oSwiadczenie i samo w sobie nie przesadza, ze rzeczywiscie dopekil on skutecznie
warunkéw koniecznych do rozwigzania umowy kredytu. Nie zostalo zatem udowodnione skuteczne zlozenie wzgledem
kredytobiorcéw powolywanego oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Po drugie - o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy jako jednostronne o$§wiadczenie woli banku (skutkujace daleko
idgcymi konsekwencjami) musi by¢ zlozone przez osobe, posiadajaca umocowanie do podejmowania tego rodzaju
czynnoéci. W niniejszej sprawie, pomimo zarzutu podniesionego przez pozwanych, powod nie wykazal umocowania
J. M. do skltadania o§wiadczen w imieniu banku. Sam fakt, ze pelni ona funkcje kierownicza w banku — kredytodawcy,
nie kreuje sam w sobie jej umocowania do sktadania o§wiadczen prawno ksztaltujacych w imieniu banku w stosunku
do oséb trzecich.

Tym samym nie wykazano, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone przez podmiot uprawniony.

Jednocze$nie powod nie mogt skutecznie powolywaé sie na to, ze dokonal wypowiedzenia kredytu na podstawie
pozwu, jaki ztozyl w niniejszej sprawie, a ktory nie mogl wywolaé skutku w postaci rozwigzania umowy kredytu, skoro
sformutowat go podmiot nieuprawniony do skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Pow6d bowiem nabyt jedynie
wierzytelno$ci pieniezne, zatem nie mogl korzystaé z innych uprawnien materialnych zbywcy z umowy kredytu, w tym
do skladania o$wiadczen prawnoksztaltujacych.

W sytuacji, w ktorej powod nie wykazal, ze doszlo do wypowiedzenia spornego stosunku prawnego, nie udowodnit
rowniez, aby spelniona zostala obligacyjna przestanka do tego, zeby postawi¢ w stan wymagalnoSci caly dtug z tytulu
zobowigzania kredytowego Nie mdg} tym samym skutecznie dochodzi¢ jego spelnienia w niniejszym postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach stwierdzié nalezy, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia kredytu, a w konsekwencji brak
podstaw do uznania, ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne, a co za tym idzie - powdd nie wykazal zasadnoéci
swojego zadania o zaplate. Podkresli¢ nalezy, ze umowa kredytu zawarta byta na 20 lat, okres jej trwania nie uplynal.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze przepisy proceduralne nie daja sadowi kompetencji, zeby w sprawach o spelnienie §wiadczenia
z umowy kredytu, samodzielnie i wedlug wlasnej oceny ustala¢ wysokoé¢ ewentualnej ,,odpowiedniej" kwoty, jaka
bylaby nalezna w ramach powo6dztwa (art. 322 k.p.c. a contrario), pomijajac juz fakt, Ze cesja wierzytelno$ci dotyczyta
wymagalnej wierzytelno$ci, a istnienia i wysoko$ci wymagalnej wierzytelno$ci nie wykazano. W rezultacie powod nie
wykazal istnienia i wysokoSci wymagalnego roszczenia, ktore przystugiwaloby mu od pozwanych jako objete hipoteka.



Juz z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu, co czynilo zbednym odnoszenie sie do pozostalych
szczegbdlowych zarzutdw pozwanych.

W tym stanie rzeczy sad powddztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. zasadzajac na rzecz kazdej z solidarnie pozwanych koszty zastepstwa
adwokackiego wedlug stawki okreSlonej w § 2 pkt 6 Rozp. MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. W ocenie sagdu nawet w wypadku wspohuiczestnictwa materialnego, w sytuacji, gdy kazda
z pozwanych jako wlasciciel odrebnych udzialéw posiada wlasna legitymacje bierna, sam fakt, ze reprezentowane
sq przez tego samego a nie kilku r6znych pelnomocnikéw, w Swietle obowigzujacych przepiséw nie pozbawia ich
mozliwos$ci skutecznego zadania przyznania kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdej z wygrywajacych proces
wspotuczestniczek.



