Sygn. akt: I C 631/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Leokadia Krosniak — Cebulska
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w K. na rzez powodki D. S. kwote 100.750 (sto tysiecy siedemset
piecdziesiat) z}
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 20 marca 2018r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,
3. znosi wzajemnie koszty postepowania,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach od pozwanej kwote 4.160 (cztery tysiace
sto sze$cédziesiat) z} tytulem kosztow opinii bieglego,

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

Sygn. akt I C 631/18

UZASADNIENIE

D. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w K. kwot: 130.000 z} tytulem zado$éuczynienia, 60.000 z} tytulem
odszkodowania oraz 5.750 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu syna wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 20 marca 2018r. oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze domaga sie zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej doznala wskutek $§mierci syna,
odszkodowania wobec znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej, gdyz zmarly bardzo jej pomagal takze finansowo
oraz zwrotu czeSci kosztow wystawienia nagrobka synowi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu oraz zawiadomienie
o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
Towarzystwa (...) (...) w W..

Uzasadniajac swoje stanowisko wyjasnila, iz jej zdaniem okoliczno$ci wypadku wskazane w protokole powypadkowym
wskazuja jednoznacznie na przyczynienie sie powoda do zdarzenia i doznanych obrazen. Jednocze$nie
zakwestionowala wysoko§¢ zadanych roszczen. Podniosla rowniez, ze powddka w zwigzku ze $miercia syna M. S.



otrzymala odprawe po$miertng w kwocie 114.217,35 zl oraz kwote 8.244,97 zl tytulem niepodjetych wynagrodzen co
w sumie daje kwote 122.462,32 zl i w jej ocenie rekompensuje krzywdy powddki.

Interwenient uboczny wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powd6dki kosztow postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zmarly M. S. zatrudniony byl w (...) na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemig. W dniu 18 listopada 2016r.
w trakcie Swiadczenia pracy ulegl on wypadkowi wskutek ktérego zmart. Bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo
uderzenie poszkodowanego w brzuch rozerwang czeScia kadluba staliwnego krazka linowego typu (...) z rolka do
przewijania liny, ktére wyrzucone zostaly w wyniku rozerwania tego krazka ling pracujacego kolowrotu typu (...),
zabudowanego na skrzyzowaniu chodnika podécianowego 10z i przedzialu transportowego $ciany (...).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz ustalen bieglego ewidentnie wynika, ze w dniu zdarzenia
mialo miejsce szereg zaniedban i naruszen pozwanej. Pozwana nie wykonala w sposéb wlasciwy ciazacych na
niej obowiazkow okreslonych zardwno w obowiazujacym wowcezas rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwcea 2002r. z sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gorniczych (Dz. U. 2002.1169 ze zmianami) jak i Projekcie technicznym
likwidacji Sciany (...) w pokladzie(...), technologii nr (...), stosownych instrukcjach i dokumentacjach techniczno-
ruchowych, ktore byly zatwierdzone i nakazane do stosowania przez kierownika ruchu zakladu goérniczego. Poza
tym technologia i instrukcja przedmiotowa dla wykonywania prac w $cianie 839a, w szczegblno$ci zwigzanych z
przesuwaniem sekeji asekuracyjnej byla nieprecyzyjna i nie spelniala kryterium szczegbdlowego opisu pracy w miejscu
ina stanowisku uznanym przez kierownika ruchu zakladu gorniczego jako szczegdlnie niebezpieczne.

Doszlo do naruszen m. in. w postaci niewlaéciwego sktadu brygady likwidacyjnej w Scianie, eksploatowania
niesprawnej technicznie liny kolowrotu ciaggnacego sekcje asekuracyjna w Scianie, wykorzystania do prac krazka (...)
nieprzewidzianego dla liny o $rednicy 32 mm, podjecia decyzji o wykonywaniu przesuwania sekcji asekuracyjnej w
sposéb odmienny od ustalonego w instrukcji, przebywania poszkodowanego w $cianie.

Niewatpliwie M. S. poprzez swoje dzialania, zaniechania jak i tolerowanie nieprawidlowych praktyk, naruszyl szereg
przepisow, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez co w sposdb znaczacy przyczynil sie do wypadku. Byt on
osobiécie odpowiedzialny za bezposredni nadzor nad robotami w $cianie (...). Ponosil on odpowiedzialno$¢ m. in.
za brak przeszkolenia zalogi w przedmiocie bezpiecznego wykonywania pracy przy przebudowie sekcji asekuracyjnej
w $cianie (...). Tolerowal nieuprawnione uzywanie krazka(...)co przyczynilo sie do wypadku. Przebywal w $cianie
w trakcie wykonywania prac zwigzanych z przeciaganiem sekcji obudowy zmechanizowanej po spagu wbrew
obowigzujacym przepisom.

Jak zeznal §wiadek D. M. (1) pan S. nie zawsze postepowal zgodnie z przepisami. Sztygar jak kazal robi¢ co$
przodowemu to on to robil. Wedlug K. M. ze Sciany wycofali sie wszyscy za wyjatkiem poszkodowanego czego nikt
nie zauwazyl. Zdaniem D. M. (2) w tym konkretnym przypadku nie powinien byt by¢ uzyty kotowrét tylko kolejka
spagowa. Wielokrotnie gornicy ,przeginaja” z bezpieczenstwem pracy poniewaz sg duze naciski z gory. Sprzet zostal
uzyty niezgodnie z dokumentacja gdyz kotowr6t nie mial wlasciwej mocy a lina byla zerwana zanim gbrnicy przystapili
do pracy. Pracownicy prowizorycznie naprawili line. To co zrobili bylo nieprawidlowe. Zdaniem natomiast G. D.
do wypadku by nie doszlo gdyby goérnicy pracowali zgodnie z wymogami technologii przy czym poszkodowany
osobiécie kazal pracownikom polaczy¢ zerwang line lancuchem co bylo nieprawidlowe. Ponadto mial Swiadomosé, ze
pozostanie na écianie zagraza jego bezpieczenstwu. Swiadek K. G. (1) zeznal, ze poszkodowanego nie powinno byé w
wyzbrajanej $cianie w czasie prowadzenia transportu sekcji. Byt on osoba z dozoru z dlugoletnim stazem, wiec mial
Swiadomos¢ zagrozenia zwigzanego z pozostaniem na Scianie. Poza tym sekcja powinna by¢ ciagnieta bezposrednio
przez line kolowrotu bez uzyci rolki. Jako osoba nadzoru poszkodowany nie powinien byt zgodzi¢ sie na uzycie
rolki. O nieprawidlowo$ciach sztygar powinien byl zawiadomié¢ swoich przelozonych. Wedlug J. S. zdecydowanie



sztygar S. mial wiedze do czego stuzyl krazek oraz, ze nie powinien by¢ zamontowany do tego konkretnego kotowrotu.
Poszkodowany mial wyksztalcenie wyzsze gérnicze.

(okoliczno$ci bezsporne, akt zgonu M. S. k.19, zeznania §wiadkow: D. M. (1) k, 186-187,K. M. k. 187-190, D. M. (3)
k. 190-193, G. D. k. 210 — 212, K. G. (1) k. 212-213, J. S. k. 213-214, protokoly ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy k. 10-15, dane ergonomiczne k. 16, protokdl ogledzin miejsca wypadku k. 27-32, kwalifikacja
zdarzenia k. 33, informacja $wiadka o wypadku k. 139-154, meldunek k. 158, protokotu z dokumentacja fotograficzna
k. 168-175, instrukcja k. 221-22, protokét odbioru technicznego k. 223, dokumentacja k. 224-230, opinia bieglego K.
R. k. 362-386)

Pismem z 26 lutego 2018r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwot: 130.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
60.000 zl tytulem odszkodowania oraz 5.750 z} tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu syna. Wezwanie ponowita pismem
z dnia 24 sierpnia 2018r. Na wezwania te pozwana nie udzielila odpowiedzi.

(dowody: wezwania do zaplaty z dowodami nadania k. 34 — 40)

W chwili zdarzenia poszkodowany mial 43 lata. Byl bezdzietnym kawalerem i zamieszkiwal wraz z matka tj. powodka
prowadzac z nia wspolne gospodarstwo domowe. Mial jedna siostre A. G.. Relacje powddki z synem byly bardzo
dobre, byli ze soba bardzo zwigzani. Poszkodowany nie zamierzal zalozy¢ rodziny, chcial pozostaé z matks. Do tej
pory powodka nie pogodzila sie ze $§miercig syna. Ma po nim pamiagtki. Jest ona osoba schorowang a po $mierci
poszkodowanego jej stan zdrowia sie pogorszyl. Przez dwa miesiace nie mozna bylo uregulowac¢ poziomu cukru
w jej krwi. Przez krotki okres czasu korzystala z pomocy psychologa, brata tez leki psychotropowe. Czesto jezdzi
na cmentarz. Pokdj zmarlego jest nienaruszony. Poszkodowany osiggal wysokie dochody — zarabial ok. 6.000z}
miesiecznie - i pomagal powodce w utrzymaniu domu, w pracach domowych, dokladat sie do remontéw, zakupow w
tym lekéw dla powodki, regulowal oplaty, finansowatl jej wyjazdy do sanatorium, na wakacje, robit drobne naprawy.
D. S. utrzymuje sie z renty rodzinnej po mezu w kwocie okoto 2.000 zl miesiecznie. M. S. oplacal czynsz za mieszkanie
w kwocie 600 zl miesiecznie. Dawal powddce 1.000 zl a nawet wiecej na zycie i leki. Nadto dostawal bony Zywno$ciowe
po 18 zl dziennie, ktére przeznaczali na zakup zZywno$ci. Sytuacja finansowa powoddki wskutek Smierci syna ulegla
znacznemu pogorszeniu. Powddka posiada niewielkie oszczedno$ci. Nagrobek M. S. w 2/3 cze$ciach sfinansowala
kopalnia a w 1/3 powbdka z oszczednoSci.

(dowdd: zeznania §wiadkéw: A. G. k. 109 — 111, K. G. (2) k. 111-112, zeznania powodki k. 428-429)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych powyzej dowodoéw, w tym w
oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkdw, powddki i opinie bieglego z zakresu gornictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nalezalo uzna¢ za uzasadnione jedynie w czesci.

Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. co bylo bezsporne miedzy stronami. Sporna byta
natomiast wysoko§¢ naleznej powddce kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do
wypadku. Poza tym stwierdzila, Ze otrzymana przez powodke odprawa poSmiertna rekompensuje jej krzywdy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odprawa po$miertna nie podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania. Poza
tym odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 435 k.c. oparta jest na zasadzie ryzyka. Prowadzacy przedsiebiorstwo
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze do powstania szkody doszlo wylgcznie z
winy poszkodowanego. Nawet ustalenie, Zze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu nie uchyla
odpowiedzialno$ci prowadzacego zaklad, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu



adekwatnego zwiazku przyczynowego, chocby niezawinione (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r.,
III PK 57/16) .

Z odpowiedzialno$ci za stan bhp i ryzyka wypadkowe nie zwalnia pracodawcy niedopeklienie lub pogwalcenie
obowigzkow przez jego podwladnych. Ustalenie, ze wina obarcza przede wszystkim poszkodowanego nie uchyla
odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkody wynikle z ruchu przedsiebiorstwa (art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k. p.)
zwlaszcza gdy rownocze$nie wystapia okoliczno$ci polegajace na uchybieniach podstawowego obowigzku pracodawcy
zagwarantowania zatrudnionym pracownikom warunkéw bezpiecznej pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2019r., I PK1 137/18).

Celem wyjasnienia watpliwoéci czy do powstania szkody doszlo wylacznie z winy poszkodowanego Sad z urzedu
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu gbérnictwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada
2019r., III CSK 282/17 inicjatywa dowodowa sadu jest bowiem co do zasady dopuszczalna. ,Przeprowadzenie dowodu
bez wniosku strony nie powinno by¢ utozsamiane z naruszeniem zasady roéwnosci stron w postepowaniu cywilnym
i odpowiadajacego jej prawa do bezstronnego sadu, gdyz takie utozsamienie byloby rownoznaczne z niemozliwym
do zaaprobowania zaloZeniem, ze prawodawca przydaje sadowi legalny instrument naruszania obu zasad, doniostych
w postepowaniu cywilnym, a ponadto wywodzonych z norm konstytucyjnych (art. 32 ust. 1 i art. 45 Konstytucji)
i konwencyjnych (art. 14 EKPCz). Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone postepowania ma shuzy¢
wyjadnieniu okoliczno$ci sprawy, a nie zmierza¢ do polepszenia sytuacji procesowej ktéregokolwiek z adwersarzy,
gdyz nieprzekraczalna granica wszystkich czynnoéci sadu pozostaje zachowanie zasady bezstronnoéci. Nie sposéb
zreszta zalozy¢ przed przeprowadzeniem dowodu dopuszczanego z urzedu, ze wyniki prowadzonego w tym zakresie
postepowania dowodowego okaza sie korzystne dla strony, ktéra zaniechala zgloszenia wniosku, mimo ze z przyczyn
prakseologicznych powinna wykazac sie inicjatywa dowodowa”.

Z opinii bieglego (niekwestionowanej przez strony) jak i dolaczonych do akt dokumentéw i zeznan $wiadkow
ewidentnie wynika, ze do wypadku doszlo zar6wno z winy poszkodowanego jak i z powodu uchybien pracodawcy.
Pracodawca bowiem obowigzany jest chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, a w szczeg6lnosci organizowaé prace w sposob zapewniajacy odpowiednie warunki
(art. 207 § 2 k.p.)

Poszkodowany natomiast znaczaco tj. w 50% przyczynit sie do wypadku. Przede wszystkim nie powinien byt przebywa¢
w $cianie, w trakcie wykonywania prac zwigzanych z przecigganiem sekcji obudowy zmechanizowanej po spagu.
Jak stwierdzil biegly przebywanie sztygara zmianowego na trasie prowadzenia transportu sekcji asekuracyjnej
bylo nieuprawnione. Poszkodowany nie zwrécil uwagi na niewlasciwe przygotowanie dokumentacji. Jako osoba
nadzorujgca wykonywanie prac szczegélnie niebezpiecznych powinien dokladnie zapoznac sie z przynalezna im
dokumentacja. Ponadto jako osoba dozoru ruchu powinien wymagac oraz bezwzglednie i rygorystycznie przestrzegac
prowadzenia rob6t w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, projektami technicznymi, technologiami wykonywania
robo6t i instrukejami. W dniu wypadku poszkodowany tolerowal prowadzenie prac niezgodnie z wymogami.

Wprawdzie ustalenie przyczynienia nie obliguje sadu do miarkowania odszkodowania (zado$éuczynienia)
pozostawiajac decyzje w tym zakresie do uznania sedziowskiego ale w niniejszej sprawie miarkowanie takie
nalezalo zastosowaé. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze poszkodowany nie byl szeregowym goérnikiem lecz
pracownikiem nadzoru odpowiedzialnym za bezwzgledne i rygorystyczne przestrzeganie prowadzenia robét w
zgodzie z obowigzujacymi przepisami. Byl pracownikiem do§wiadczonym, wyksztalconym wiec zdawal sobie sprawe
z niebezpieczenstwa wynikajacego z przebywania w $cianie w trakcie przeciagania sekcji. Od takiej osoby nalezy
wymagac i oczekiwaé wiecej niz od szeregowego pracownika.

Zgodnie z brzmieniem art. 446 § 1 i 3 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
nastapila $mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty leczenia i
pogrzebu temu, kto je poniést. Sad moze ponadto przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego §mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Stosownie do tresci §



4 powolanego artykulu, sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Art. 446 § 4 k.c. swoja treScig obejmuje czlonkéw rodziny, a wiec
krewnych czy powinowatych, jezeli zmarly pozostawal z nimi faktycznie w szczegélnej blisko$ci powodowanej bardzo
silng wiezia uczuciowa.

Zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy, stanowiacej niemajatkowy skutek naruszenia débr osobistych,
wywolany $miercia najblizszego czlonka rodziny wskutek uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. W niniejszym
postepowaniu krzywde nalezy rozumieé jako naruszenie prawa do zycia w rodzinie i bl spowodowany utratg
najblizszej osoby. Kompensacie podlega zatem w szczegolnosci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia. Naruszenie
prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego niz w
przypadku naruszenia innych débr, a jej skutki rozciggaja sie na cale zycie oséb bliskich

Pewne wskazania co do wysokoSci naleznej najblizszym odpowiedniej sumy z tytulu zado$¢uczynienia zawarte sg
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010r. I ACa 178/10. Zdaniem SA w Lodzi ustalenie
wysokoSci zado$¢uczynienia winno nastgpi¢ wedlug kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra. W sprawach o
zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych typowe zadoSéuczynienie wynosi kilka, kilkanascie, maksymalnie
20-30 tys. zl. Zado$Cuczynienie ma wyréwnywaé krzywde, cierpienie, a one nie sa zalezne od sytuacji majatkowej ani
pokrzywdzonego ani jego Srodowiska.

Wedhug pogladu SN wyrazonego w wyroku z dnia 10.05.2012r., IV CSK 416/11: ,rozmiar zado$cuczynienia moze
by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoteczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowac na jego umiarkowany wymiar i to
w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego. Przestanka "przecietnej stopy zyciowej"
spoleczenstwa ma wiec charakter uzupelniajacy i ogranicza wysoko$¢ zado$cuczynienia tak, by jego przyznanie nie
prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawiaé¢ zado$éuczynienia jego zasadniczej funkcji
kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikow ksztaltujacych jego rozmiar ,,.

M. S. byl dla powddki czlonkiem najblizszej rodziny, nie tylko z uwagi na laczacy ich stopien pokrewienstwa: matka-
syn, ale tez z uwagi na wiezi emocjonalne i faktyczne. Powddka bezsprzecznie miala prawo domagacé sie zasgdzenia
zado$éuczynienia w oparciu o tre$¢ powolanego przepisu. Negatywne emocje zwigzane z utrata syna spowodowaly u
niej pogorszenie stanu zdrowia oraz znaczne pogorszenie jakoSci zycia. Nie ulega watpliwosci, iz odczuwana przez nig
krzywda i zal sg bardzo duze. Na skutek wypadku doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci wiezi rodzinnych.
Wiezi te zostaly zerwane w sposob nagly i brutalny na co powddka nie byta przygotowana a co niewatpliwie zwiekszalo
ispotegowalo rozmiar bolu, krzywdy oraz cierpienia po stracie syna. Syn powodki w momencie Smierci miala zaledwie
43 lata, byla osobg zdrowsa, tym bardziej jego $émieré byla szokujaca i niespodziewana. Nienaturalng koleja rzeczy
jest to, ze dziecko umiera przed rodzicem. Poza tym poszkodowany wspieral powddke finansowo, wykonywal drobne
naprawy w domu, wozil pow6dke do lekarzy, spedzal z nig $wieta, zamierzal z nig pozosta¢ gdyz nie planowat zalozenia
wlasnej rodziny. Powbddka zawsze mogla liczyé na pomoc i finansowe wsparcie syna. W dwojke latwiej im bylo ponosié
koszty utrzymania. Tak wiec §mieré¢ poszkodowanego przelozyla sie rowniez na zdecydowane pogorszenie sytuacji
finansowej powodki.

Jednocze$nie nalezalo uznaé za uzasadnione zadanie zwrotu czeSci kosztow nagrobka poszkodowanego w kwocie
5.750 zk. Koszty te nie sa nadmierne i mieszcza sie w rozsadnych granicach.

W konsekwencji Sad uznal, ze dostatecznym zado$éuczynieniem dla powddki bedzie zadana pozwem kwota
130.000 zl, a z tytulu odszkodowania kwota 60.000 zl. Dlatego tez uwzgledniajac 50% stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku zasadzil na jej rzecz odpowiednio 65.0001 30.000 zt. W pozostalym zakresie powddztwo
oddalono jako wygoérowane.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 20 marca 2018r. albowiem
zasadg jest, ze zaré6wno odszkodowanie jak i zadoS¢uczynienie staja sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty. Powodka



pismem z 26 lutego 2018r. wezwata pozwana do zaplaty wskazanych w nim kwot w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Pismo to zostalo odebrane przez pozwana 2 marca 2018r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego uwzglednienia zagdan powddki. Biorac pod
uwage wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powodke tj. 15.188 zl oraz pozwang i interwenienta po 5.417 zt Sad
postanowil na podstawie art. 83 u.k.s.c. obciazy¢ strone pozwana kosztami opinii bieglego w kwocie 4.160 zl.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska



