Sygn. akt: I C 603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 90.605,27
(dziewietdziesiat tysiecy sze$éset pie¢ i 27/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 23
maja 2018 roku;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.225 (jedenasScie tysiecy dwieécie dwadzieScia pie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. przyznaje kuratorowi procesowemu pozwanego adwokat E. N. wynagrodzenie w kwocie 2.214 (dwa tysiace dwieScie
czterna$cie) zlotych, w tym 414 (czterysta czternascie) zlotych podatku od towaréw i ustug.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 603/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2018 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od M. S. kwoty 102 460,20 z}
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu (k.5-8) oraz kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych (k.95 verte). Uzasadniajac zadanie powodowa Spdélka oswiadczyla, iz w dniu 26
marca 2015 roku jej poprzedniczka prawna zawarla z pozwanym umowe kredytu, a poniewaz pozwany zaprzestal
splacania ustalonych rat w terminie dlatego doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, tym samym postawienia
dochodzonej pozwem nalezno$ci w stan wymagalnoSci.



M. S., dzialajacy przez kuratora procesowego, domagal sie oddalenia powddztwa kwestionujac istnienie roszczenia
tak co do zasady jak i co do wysokosci, a takze legitymacje czynna powodki. Podniost przy tym zarzut przedawnienia
roszczenia.

Stan faktyczny

W dniu 26 marca 2015 roku (...) w G. zawarl z M. S. umowe kredytu gotowkowego nr (...) na kwote 99 014,59 zl,
celem splaty weze$niejszych zobowiazan kredytowych (76 931,16 z1) oraz sfinansowania potrzeb konsumpcyjnych
(10 000 7). Umowa zostala zawarta na okres 108 miesiecy, a pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty kredytu w
miesiecznych, oprocentowanych ratach kapitalowo-odsetkowych wynoszacych po 1 290,18 zl. Na strukture kwoty
udzielonego pozwanemu kredytu skladaly sie: kwota faktycznie oddana do dyspozycji kredytobiorcy — 86 931,16 zi
oraz prowizja banku — 12 083,43 zt.

Przez szesnaScie miesiecy pozwany splacal uméwione raty, cho¢ zdarzaly mu sie op6znienia. Kolejna, siedemnasta
rate w niepelnej wysokosSci — 995,16 zl zaplacil w dniu 26 sierpnia 2016 r. Od tego momentu nie dokonat juz zadnej
dalszej splaty.

W dniu 4 listopada 2016 roku, w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. doszlo do prawnego polaczenia (...) Banku S.A. z
wydzielong czeécia (...) poprzez przeniesienie na rzecz (...) cze$ci majatku (...). Tym samym powodka wstapilta w prawa
i obowiazki (...) min. w zakresie umowy kredytu zawartej z pozwanym.

W dniu 5 grudnia 2016 r. Bank wystosowat do pozwanego wezwanie do zaplaty powstalej zaleglo$ci w terminie 14
dni pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu i réwnoczes$nie poinformowal o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi Bank pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. poinformowat pozwanego o wysokoSci
zadlizenia wynikajgcego z zaleglych rat i koniecznosci splaty w celu unikniecia skierowania sprawy na droge sadowa.

Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. Bank zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z terminem
na dzien 14 marca 2017 r.

W dniu 8 maja 2017 r. Bank wystosowal do pozwanego pismo z przesadowym wezwaniem do zaplaty.

W dniu 23 maja 2018 roku (...) wystawil wyciag z ksiag rachunkowych nr (...), wedle ktérego zadtuzenie pozwanego
wynosito 102.460,20 z} i obejmowalo kwote niesplaconego kapitalu w wysokosSci 88.064,94 zl, odsetki umowne w
kwocie 745,96 zl, odsetki umowne za op6znienie w wysokosci 10.499,30 z} oraz oplaty umowne w kwocie 180 zt .

/dowody:

- umowa kredytu z dnia 26 marca 2015r (k. 41-45),

- harmonogram splat (k. 130-131),

- formularz informacyjny (k. 132-135),

- oSwiadczenie o zgodzie klienta (k. 136),

- historia splaty kredytu (obroty na rachunku kredytowym) k. 107-129,
- historia wplat dokonywanych przez pozwanego (k. 142),

- wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2016r (k. 138-139),

- informacja o przekazaniu sprawy do windykacji (k. 137),



- o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (k. 140-141),
- przedsqgdowe wezwanie do zaplaty (k. 38-40),

- wyciag z ksiqg banku z dnia 23 maja 2018r (k. 37), plan podziatu (...) z zalgcznikiem i odpisem z
rejestru (k. 103-106)/.

Ustalony stan faktyczny wynikal z przedstawionych przez powddke dokumentow ktérych moc dowodowa nie zostata
skutecznie podwazona i ktore nie budzily watpliwo$ci sadu. Dokumenty o statusie prywatnych nie zostaty podwazone
w zakresie autentycznos$ci, a okolicznosé¢, iz cze$¢ z nich zostala zlozona w kserokopiach nie pozbawia ich mocy

dowodowej (art. 243" k.p.c.). Dokumenty te skladaja sie bowiem na logiczny i spojny obraz stanu faktycznego, a
tym samym mogly stanowi¢ dowdd w zakresie okoliczno$ci wynikajacych z ich tresci. Osobnego oméwienia wymaga
jedynie przedstawiony przez powodke dowdd w postaci dokumentu - wyciggu z ksiag banku. Racje nalezy przyznac
pozwanemu, ze w Swietle art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2187 z pdzn. zm./ wyciagi z ksigg rachunkowych banku pozbawione sa mocy prawnej dokumentu urzedowego
w postepowaniu cywilnym. Dokument ten nie jest w ogole pozbawiony mocy dowodowej, jednakze ma w niniejszym
postepowaniu walor wylacznie dokumentu prywatnego, ktéry — zgodnie z art. 245 k.p.c. — nie stanowi dowodu
rzeczywistego stanu rzeczy, a jednie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.
W niniejszym postepowaniu wiarygodnoéé¢ tego dowodu wzmacnia korelujacy z nim zapis operacji na rachunku
przeznaczonym do obstugi kredytu. Zapis ten zostal przedstawiony przez powodowa Spotke w formie wydrukéw
elektronicznych, ktére — wbrew zarzutowi pozwanego — posiadajg moc dowodowa wlasciwg dla dokumentéw z mocy
art. 7 ustawy Prawo Bankowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo — co do zasady - zaslugiwalo uwzglednienie w oparciu o art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w $wietle
ktérego podstawowym obowiazkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu na warunkach okreslonych w umowie.

Oczywi$cie bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia. Powodka wniosta pozew (maj 2019 r.) przez uplywem 3 lat,
nie tylko od wypowiedzenia umowy (luty 2017 .), ale nawet od powstania pierwszej zaleglo$ci w platnoSci rat (sierpien
2016 1.) — art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.

Nieuprawniony jest takze zarzut braku legitymacji czynnej. Powodka przedstawila dokumenty potwierdzajace, ze z
dniem 4 listopada 2016 r. na skutek dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, nastgpito prawne polaczenie
(...) z wydzielong czescig (...), obejmujaca jego podstawowsq dzialalno$é¢, bez portfela kredytoéw hipotecznych i (...).
Abstrahujac nawet od notoryjnosci tego faktu dla profesjonalnych uczestnikéw obrotu prawnego to nalezy zauwazyc¢,
ze z powszechnie dostepnych danych ujawnionych w rejestrze wynika, iz przejeta przez (...) wydzielona czes¢ (...)
obejmuje bankowo$¢ detaliczng (z wyjatkiem kredytéw hipotecznych dla klientow indywidualnych), bankowosé dla
firm, sie¢ placowek, Biuro Maklerskie, Kase Mieszkaniowa i znaczna cze$¢ funkcji wsparcia. Do (...) przeniesione
zostaly m.in. konta osobiste, produkty oszczednosciowe i inwestycyjne, kredyty gotdwkowe i konsolidacyjne, karty
kredytowe i debetowe, rachunki i kredyty Kasy Mieszkaniowej oraz produkty maklerskie. (...) przejal takze wszystkie
produkty dla klientéw biznesowych oraz klientéw korporacyjnych. W zakresie obslugi tych produktéw (...) stal sie
nastepca prawnym (...), przejmujac jego wszystkie dotychczasowe prawa i obowiazki. Umowy zawarte z (...)pozostaly
w mocy i nie wymagaly podpisywania zadnych anekséw. Nie zmienialy sie sie rowniez taryfy oplat i prowizji,
regulaminy i tabele oprocentowania, numery rachunkéw bankowych, zasady funkcjonowania kart platniczych, itp.
Powddka w sposdb oczywisty stala sie zatem nastepca prawnym (...) w zakresie umowy kredytu zawartej z pozwanym.

Dalsze zarzuty pozwanego mialy charakter formalistyczny, wzglednie odwolywaly sie do prekluzji dowodowe;j. Nie
sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego o spéznieniu w zglaszaniu dowodow, albowiem powodowa Spoétka zglosita
je — zgodnie z ustawowymi wymogami - juz pozwie, a wskazane dokumenty przedlozyta w p6Zniejszym terminie — w
reakcji na tre$¢ pisma pozwanego. Nie mozna tez w kazdym przypadku wymagacé od strony powodowej juz na etapie



wnoszenia pozwu antycypowania wszelkich mozliwych zarzutow i wskazywania wszystkich potencjalnych dowodow.
Spektrum mozliwych zarzutow jest w kazdej sprawie niezwykle szerokie, a przyjecie koncepcji pozwanego oznaczaloby
konieczno$¢ formalistycznego oddalania uzasadnionych powodztw w przypadku kwestionowania okolicznoéci, ktore
nigdy wecze$niej nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Zarzut braku wykazania roszczenia co do wysokoSci nie mogl odnieé¢ skutku, albowiem powodka przedstawila
dokumenty umowy kredytu, wykaz wszystkich obrotow na rachunku stuzacym do obslugi kredytu, z ktoérych w sposob
oczywisty wynikala zaré6wno sama podstawa, jak i wysoko§¢ zadluzenia. Przedlozyla tez dokument obrazujacy sposob
narastania nalezno$ci odsetkowych. Przedstawiajac te dokumenty pow6dka w zasadzie wyczerpala swoje mozliwosci
dowodowe. W tym zakresie ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na pozwanym (art. 6 k.c.). Jesli twierdzi on, ze splacil
wierzytelno$é w wiekszym wymiarze, niz wynika to z twierdzen powodki, to na nim spoczywa obowigzek udowodnienia
takiej okoliczno$ci. Rzeczywiscie wyciag z ksigg banku nie posiada w niniejszym postepowaniu waloru dokumentu
urzedowego i pozwany mébglby podwazy¢ wiarygodno$c¢ twierdzen powodki przedstawiajac dowody wplaty, jednakze
niczego takiego nie uczynil. Tymczasem wyciag z ksiag banku w pelni koreluje z zestawieniem obrotéw na rachunku
kredytowym pozwanego i nalezy uznaé, ze obrazuje rzeczywisty stan zadluzenia. Trudno przy tym wymagaé¢ od
powddki dowodow na okolicznoséci negatywne (tzn., ze pozwany wierzytelno$ci nie splacil) i nie sposéb wyobrazié¢
sobie, aby dowody w tym zakresie nie mialy waloru dokumentéw prywatnych, ktorych wiarygodno$¢ pozwany stara
sie kwestionowaé. Pozwany nie przedstawit jednak zadnych wnioskow dowodowych, ograniczajac sie do gotostownych
zarzutow.

Zarzut nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy oceni¢ nalezalo jako chybiony. Przede wszystkim pismo powodki
poprzedzone zostalo — spelniajacym wymogi ustawy o kredycie konsumenckim pismem, tj. wezwaniem do zaplaty
ze wskazaniem mozliwoéci ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia. Zarzut braku doreczenia pozwanemu pism,
min. z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy jest nietrafiony. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w treSci umowy
pozwany wskazal swoj adres dla doreczen i dyspozycji tej nigdy nie zmienil. Zgodnie zatem z jego wolg pisma
kierowane byly na wskazany przez niego adres. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécia. Przestanie
dokumentu na adres wskazany przez strone umowy wypelnia warunki tego przepisu i pozwala na uznanie, ze
o$wiadczenie zostalo zlozone w sposéb, ktory umozliwia zapoznanie sie z jego tresScia przez lojalnego kontrahenta.
Ewentualna zmiana adresu obcigzala pozwanego obowigzkiem zawiadomienia banku i tylko wéwczas moglby on
skutecznie kwestionowaé prawidlowos$é skladanych o$wiadczen.

Profesjonalny reprezentant pozwanego zamiast koncentrowaé sie na formalnym kwestionowaniu przedstawionych
dokumentéw winien zwroci¢ uwage na kwestie prowizji banku, ustalonej przy zawarciu umowy na kwote 12 083,43
z} (ponad 12% wartoSci kwoty kredytu), ktéra w caloSci doliczona zostala do kwoty kredytu i jest dochodzona
w niesplaconej dotychczas cze$ci w ramach niniejszego powddztwa. Warto nadmieni¢, ze ustawa o kredycie
konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy nie zawierala jeszcze regulacji wprowadzajacej
jakiekolwiek limity maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Wprowadzenie w 2011 r. zmian
w ustawie o kredycie konsumenckim, znoszacych maksymalng stope prowizji (ktéra wcze$niej mogla wynosi¢ nie
wiecej niz 5%), spowodowalo, ze banki teoretycznie mogly swobodnie ksztaltowaé wysokosé prowizji i
dodatkowych oplat okolokredytowych. W odniesieniu do prowizji pobieranej przez bank przy zawarciu
przedmiotowej umowy kredytu obowigzywal jedynie stwarzajacy ogoélna podstawe do pobierania tego rodzaju
Swiadczenia art. 110 ustawy Prawo bankowe. Wzrostowi znaczenia prowizji i dodatkowych oplat w zakresie kosztow
kredytowych paradoksalnie sprzyja¢ zaczela tzw. ustawa antylichwiarska, zgodnie z ktéra maksymalna stopa
oprocentowania kredytow nie moze wynie$¢ wiecej niz czterokrotno$é stopy lombardowej NBP ustalanej przez

Rade Polityki Pienigznej (art. 359 § 2" k.c.). Zastanawiaé sie zatem mozna, czy ustalona w umowie kredytu kwota
prowizji w istocie nie zmierzala do obejScia ustawowego limitu odsetek i nie stanowila dodatkowego, ukrytego i
nieekwiwalentnego zysku banku. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy nie istnial zaden
ustawowy limit dla prowizji, ktéry wprowadzony zostal dopiero poprzez art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim,
obowiazujacy od dnia 11 marca 2016 r. Trudno jednak w przedmiotowym przypadku rozwazaé zapis o prowizji w



kategoriach abuzywnoéci, skoro profesjonalny reprezentant pozwanego nawet nie zglasza takiego zarzutu, a ustalona
wysoko$¢ prowizji mimo wszystko nie ma wymiaru razacego nieproporcjonalnego.

Niemniej majac na uwadze zarzut bezzasadno$ci roszczenia to w sytuacji, w ktérej umowa stron przewidziana na
108 miesiecy w rzeczywisto$ci wykonywana byla przez 24 miesigce (do momentu uptywu terminu wypowiedzenia)
uzna¢ nalezalo, ze zadanie zaplaty obejmujace pelng kwote prowizji stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie
zashuguje na ochrone w oparciu o art. 5 k.c. Do wniosku takiego sklania tre§¢ wyroku TSUE z dnia 19 wrze$nia
2019 1. (C - 383/18), odwolujacego sie do art. 6 ust 1 Dyrektywy Rady WE 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z ktérego wynika, ze przy wczesniejszej
splacie kredytu konsument ma prawo réwniez do obnizeniajego kosztéow jednorazowych (prowizji,
ubezpieczen itd), a nie tylko zmiennych (rozlozonych w czasie). Wyrok ten zapadl w odpowiedzi
na pytanie prawne polskiego sqdu i choé dotyczyl sytuacji wynikajqacej z wcezesniejszej splaty
kredytu, to pod wzgledem prawnym nie ma znaczenia, czy umowa zostala wczesniej zakonczona
z powodu splaty zobowiqzania, czy tez z powodu jednostronnego wypowiedzenia. Efektem jest
bowiem zakornczenie umowy i brak koniecznosci jej dalszego obstugiwania. Powodka nie wskazala
zadnych obiektywnych kryteriow uzasadniajacych wysoko$¢ prowizji, ani nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry w
$wietle wzorcow umownych upowaznialby ja do jej ustalenia na takim poziomie, dlatego sad odnidst wysoko$¢ tej
prowizji do czasu trwania umowy. Skoro prowizja stuzy¢ miala przygotowaniu i obstudze umowy przez okres 108
miesiecy, a umowa trwala tylko 24 miesiace, dlatego w takiej samej proporcji sad dokonat obnizenia wartos$ci prowizji.
Tym samym uznal, ze stuszna prowizja obcigzajaca pozwanego winna wynie$c¢ 2 658,35 zl, zamiast ustalonej 12 083,43
z}. O r6znice pomiedzy tymi warto$ciami sad skorygowat zadanie powddki, uznajac je za bezzasadne w odniesieniu do
kwoty roszczenia gléwnego 9 425,08 zl i w takiej samej proporcji dokonal tez korekty naliczonych i skapitalizowanych
przez powddke odsetek, obnizajac wskazana nalezno$é z tytulu odsetek karnych (za opdznienie) z kwoty 10 499,30 zt
do kwoty 8 189,45 zl. Nalezno$ci z tytulu odsetek kapitalowych sad nie korygowal, albowiem te naliczane byly w okresie
obowiazywania umowy, zgodnie z jej postanowieniami. Nadto sad nie uwzglednil kwoty 120 zl zadanej z tytutu oplat
umownych, albowiem co do tego sktadnika roszczenia powodka nie podjela nawet proby jego udowodnienia. Z §7 pkt
4 umowy wynika za jakie czynnosci i w jakich warunkach powddka mogla naliczaé oplaty. Analiza przedstawionych
dowodow prowadzi do wniosku, ze oplaty takie (po 30 zl) nalezne byly od monitéw listownych z 5 grudnia 2016 r.
i 2 stycznia 2017 r. — razem 60 zl i wylgcznie takg kwote sad uwzglednil w ramach zasadzonej naleznoSci. Pismo z
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy nie stanowilo juz monitu w rozumieniu umowy, podobnie jak i kolejne pisma
(pozaumowne) kierowane do pozwanego w terminie p6zniejszym.

Lacznie zatem sad zasadzil na rzecz powddki kwote 90 605,27zt z naleznymi, dalszymi odsetkami za op6znienie, a w
pozostalej cze$ci powodztwo oddalil. Przy czym o naleznych powodce odsetkach za opdZznienie orzeczono na podstawie
art. 4818112 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu pomiedzy stronami jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowiazku
zwrotu kosztdw niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Poniewaz powodka wygrala proces w zakresie 88%
wartoSci przedmiotu sporu, zatem zaistnialy przeslanki do obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na jej rzecz
poniesionych kosztéw procesu w takiej proporcji. Koszty po stronie pow6dki obejmowaly faktycznie uiszczona oplate
od pozwu 1 281 z} i doplacone 3 843 zl, wynagrodzenie adwokata w stawce minimalnej 5 400 zl, ustalonej w oparciu
o 8§15 ust. 1 w zw. z §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.), oplate skarbowg uiszczong
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa - 17 zl, a takze wykorzystana zaliczke na poczet kosztow wynagrodzenia
kuratora procesowego pozwanego — 2 214 zl. Nalezne powodce 88% tych kosztow stanowilo kwote 11 225 zt

W pkt 4 sentencji sad postanowil o wynagrodzeniu kuratora procesowego pozwanego. Wysoko$¢ oraz zasady
przyznawania wynagrodzenia kuratorowi uregulowane sa w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018 poz. 536). Stawka wynagrodzenia kuratora jest limitowana



w zakresie pulapu maksymalnego, ktéry ustalony zostal na poziomie 40% stawki minimalnej, przewidzianej
przepisami okres$lajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie (81 ust. 1), a w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie w kwocie wyzszej, jednakze nieprzekraczajacej wskazanych stawek
minimalnych, jezeli uzasadnia to naklad pracy kuratora, w szczegé6lnoSci czas po$wiecony na przygotowanie sie do
dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete
w sprawie, warto$¢ przedmiotu sporu i stopien zawiloSci sprawy (ust. 3). Z powyzszego wynika, ze wysoko§é
przyznawanego wynagrodzenia do kwoty nie przekraczajacej pulapu maksymalnego pozostawiona zostala do uznaniu
sadu. Wskazane przepisy nie reguluja tez dolnej granicy wynagrodzenia kuratora, o czym $wiadczy zapis w §1 ust.
1 - ,nieprzekraczajacej”. A zatem w kazdej sprawie sad musi dokonaé¢ wszechstronnej oceny poniesionego przez
kuratora nakladu pracy, a takze wzia¢ pod uwage charakter konkretnej sprawy i wklad kuratora w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Niniejsza sprawa obejmuje nieskomplikowany, w istocie oczywisty stan
faktyczny. Czynno$ci kuratora procesowego pozwanego sprowadzaly sie do zlozenia zwiezlej odpowiedzi na pozew
(koncentrujacej sie na nieuprawnionych zarzutach formalnych, a nie meritum umowy, ktérg sad poddal analizie
we wlasnym zakresie), a takze konieczno$ci dwukrotnego udzialu w rozprawie, wymagajacego pewnej aktywnosci
i reagowania na pismo procesowe powodki. Majac powyzsze na uwadze sad postanowil o przyznaniu kuratorowi
wynagrodzenia w kwocie 1 800 zl, powiekszonego o kwote podatku od towardw i ustug wedtug aktualnie obowiazujacej
stawki, tj. 414 z1. Wynagrodzenie to przyznane zostalo w granicach stawki przewidzianej w §2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.jedn. Dz.U.
2015 poz. 1800 z p6Zn. zm.) i jego wymiar uwzglednia wszystkie aspekty dotyczace niezbednego czasu oraz nakladu
pracy kuratora.



