Sygn. akt:I C 555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
wG.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy

ul. (...) w G. na rzecz powoddki (...) (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. kwote 90 000 (dziewieédziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 26 maja 2018 r.

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 9 917 (dziewieé tysiecy dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 555/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G. kwoty 90.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 26 maja 2018r.
oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze w drodze cesji nabyla wierzytelnosé wobec ktorej
pozwana byta dtuznikiem. Pomimo posiadanej wiedzy odno$nie umowy przelewu wierzytelnosci i obowigzku zaplaty
na rzecz powodki, pozwana dokonala zaplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela (cedenta). Tego rodzaju Swiadczenie
nie odnioslo skutku wobec powddki jako cesjonariusza.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczyta jakoby otrzymala od zbywcy wierzytelnoéci informacje
o dokonanym przelewie. Zawiadomienie dokonane do rak jedynego czlonka zarzadu jest zdaniem pozwanej
nieskuteczne, albowiem dotyczy czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. W ocenie pozwanej
zawiadomienie winno by¢ dokonane do rak kazdego z czlonkéw wspdlnoty.



Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 25 wrzeénia 2017r. pomiedzy pozwang Wspolnota Mieszkaniowa, a K. D. (1) zostala zawarta umowa , ktorej
przedmiotem bylo wykonanie instalacji c.o. w budynku przy ul. (...) w G..

W dniach 27 wrzeénia 2017r. i 4 grudnia 2017 pomiedzy K. D. (1), a powddka zawarte zostaly umowy cesji
wierzytelno$ci przyszlych jakie mialy przystugiwac cendentowi (K. D.) w stosunku do pozwanej wspolnoty, w zwigzku
z wykonywaniem przez niego umowy z dnia 25 wrze$nia 2017r.

Przedmiotem pierwszej cesji ( z dnia 27 wrze$nia 2017r.) byla wierzytelno$¢ w wysokosci 70.000,- zI (umowa
przelewu k. 25) . Pismem datowanym na 27 wrze$nia 2017r. i podpisanym przez K. D. (1) (cedenta) zawiadomiono
pozwana o cesji. Pismo precyzuje wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji poprzez odwolanie sie do umowy, z ktorej
wierzytelno$¢ wynika i wskazuje wysoko$¢ przelanej wierzytelno$ci. Zawiera takze informacje dotyczaca cesjonariusza
poprzez podanie jego nazwy i adresu, a takze informacje, iz do czasu otrzymania odmiennego zawiadomienia od
cesjonariusza (jako aktualnego wierzyciela), zobowigzanie winno by¢ zaplacone na rachunek cesjonariusza. Podano
przy tym niezbedne do dokonania zaplaty dane dotyczace cesjonariusza i rachunku bankowego (zawiadomienie o cesji
k. 28).

Zawiadomienie o cesji zostalo doreczone do rak jedynego czlonka zarzadu Wspoélnoty p. B. S. (1) w dniu 16 listopada
2017, co zostalo przez niego potwierdzone wlasnorecznym podpisem umieszczonym na odpisie zawiadomienia i
opatrzonym data (zawiadomienie k. 28). B. S. (1) po odebraniu pisma skontaktowal sie telefonicznie z K. D. i uzyskatl
od niego informacje, ze nalezy ,,podpisa¢” odbiér pisma. Zawiadomienie zostalo doreczone przez L. G. — pracownika
powodki (zeznania B. S. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021r. k. 180).

Przedmiotem drugiej cesji ( z dnia 4 grudnia 2017r.) byla wierzytelno§¢ w wysoko$ci 20.000,- z (umowa przelewu
k. 29). Podobnie jak za pierwszym razem zawiadomienie o cesji zawieralo podpis K. D.. Zostalo doreczone do rak
jedynego czlonka zarzadu Wspodlnoty p. B. S. (1) i nastapilo to w dniu 11 grudnia 2017, co zostalo przez B. S.
potwierdzone wlasnorecznym podpisem opatrzonym datg i umieszczonym na odpisie zawiadomienia. Zawiadomienie
podobnie jak poprzednio precyzuje wierzytelnos¢é bedaca przedmiotem cesji poprzez odwolanie sie do umowy, z
ktorej wierzytelnoé¢ wynika i wskazuje wysoko$¢ przelanej wierzytelnosci, a takze precyzuje cesjonariusza poprzez
podanie jego nazwy i adresu. Réwniez zawiera informacje, iz do czasu otrzymania odmiennego zawiadomienia od
cesjonariusza (jako aktualnego wierzyciela), zobowiazanie winno by¢ zaplacone na rachunek cesjonariusza. Podano
przy tym niezbedne do dokonania zaplaty dane dotyczace rachunku bankowego i cesjonariusza (zawiadomienie k. 32).

B. S. (1) nie pamieta dokladnych okolicznoéci, w ktérych doreczono mu zawiadomienie o cesji z 4 grudnia
2017r., niemniej nie kwestionuje autentyczno$ci podpisu potwierdzajacego odbiér zawiadomienia (zeznania B. S. na
rozprawie w dniu 4 listopada 2021r. k. 180).

Ksiegowo$¢ pozwanej Wsp6lnoty prowadzi (...) Spotka z 0.0. w G. (dalej (...)). Réwniez (...) zajmowala sie fizycznym
dokonywaniem platno$ci wynikajacych z umowy z dnia 25 wrze$nia 2017r. zawartej z K. D... Wyplaty nastepowaly
w oparciu o wystawione przez wykonawce (K. D.) faktury oraz protokol odbioru podpisany przez zarzad Wspolnoty,
inspektora nadzoru i wykonawce (zeznania §wiadka G. K. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021r. k. 180).

Pierwsza faktura za wykonane prace wystawiona zostala 2 listopada 2017 r. i obejmowala kwote 48.600,00 zl.
Wplynela do (...) w dniu 6 listopada 2017r, co wynika z adnotacji dokonanej na fakturze. Adnotacja o dacie zaplaty
nie jest czytelna, prawdopodobnym jest, ze faktura zostala zaplacona przed dniem dokonania do rak B. szklanego
zawiadomienia o pierwszej cesji (faktura z dnia 2 listopada 2017 r. k. 56)

Kolejna faktura wystawiona przez wykonawce (K. D.) nosi date 20 grudnia 2017r. i opiewa na kwote 54.000,- zl.
Wplynela do (...) 22 grudnia 2017r. i zostala zaplacona prawdopodobnie 3 stycznia 2018r. (adnotacja o dacie wyplaty
jest trudno czytelna; faktura z dnia 20 grudnia 2017r. k. 58). Trzecia faktura zostala wystawiona przez K. D. dnia



1 lutego 2018r. na kwote 68.742,00 zl. Wplynela do (...) 2 lutego 2018r. i zostala zaplacona dnia 12 lutego 2018r.
(faktura z 1 lutego 2018r. k. 57).

B. S. (1) nie poinformowal (...) o dokonanej cesji i obowigzku zaplaty na rzecz powddki, ani nie przekazal ksiegowos$ci
dokumentu zawiadomienia o cesji (zeznania B. S., G. K. i przestuchanie R. A. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021r.
k. 180). Zaplata za wszystkie trzy faktury tj. za calo$¢ rob6t dokonana zostala na konto K. D. (1). O dokonanych
cesjach (...) dowiedzial si¢ dopiero w marcu 2018r., a wiec po zakoficzeniu inwestycji i po dokonaniu zaplaty. Zrédlem
informacji byt telefon z powodowej Spotki. Pracownicy (...) niezwlocznie przystapili do wyjasnienia sprawy i ustalili,
ze B. S. nie przekazal do ksiegowosci informacji o otrzymanych zawiadomieniach o cesji (zeznania G. K. i R. A. na
rozprawie w dniu 4 listopada 2021r. k. 180).

B. S. (1) poza sytuacja zwigzana z brakiem przekazania informacji o cesjach nigdy nie wykazywal sie nierzetelno$cia
ani nieporadnoécia w sprawowaniu funkcji zarzadu pozwanej Wspdlnoty (zeznania G. K. i R. A. na rozprawie w dniu
4 listopada 2021r. k. 180).

Pismem z dnia 16 maja 2018r. pow6dka wezwala pozwang do zaplaty w terminie do 25 maja 2018r. (pismo z
potwierdzeniem nadania k. 40,41).

Aktualne miejsce pobytu K. D. nie jest znane. Toczy sie przeciwko niemu egzekucja z wniosku powddki, niemniej
jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powodki i zlozonego w piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2021r. (k.
193), egzekwowana wierzytelno$¢ nie dotyczy roszczen objetych cesja. Tych roszczen powddka dochodzi wylgcznie
przeciwko pozwanej Wspoélnocie.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dokumenty oraz zeznania $wiadkow i
przeshuchanie strony. Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly zreszta miedzy stronami sporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Dopdki zbywca
nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem (art. 512 k.c.).

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze dluznik tj. pozwana Wspoélnota
Mieszkaniowa, wbrew zasadom wynikajacym z art. 512 k.c. pomimo zawiadomienia przez zbywce wierzytelnosci (K.
D.) o dokonanym przelewie i obowigzku zaplaty na rzecz nabywcy wierzytelnosci (powodki), zaplaty tej dokonata na
rzecz zbywcy.

Zawiadomienie o dokonanych cesjach doreczone zostalo pozwanej (dtuznikowi ) w dniach 16 listopada 2017r. i 11
grudnia 2017r. Doreczenie nastapilo — co nie jest w sprawie sporne - do rak jednoosobowego zarzadu pozwanej
wspolnoty tj. do rak B. S.. Zglaszane przez strone pozwang zarzuty dotyczace upowaznienia zarzadu do przyjecia
zawiadomienia o dokonanej cesji nie sa trafne. Zarzad wspolnoty mieszkaniowej jest organem reprezentujacym
wspoélnote na zewnatrz (art. 21 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali). Nie ma zadnych podstaw do przyjecia aby jakiekolwiek
o$wiadczenia woli czy tym bardziej o§wiadczenia wiedzy dotyczace czynno$ci zwigzanych z nieruchomoscia wspoélna,
dla swojej skutecznosci mialyby by¢ skladane wszystkim czlonkom wspoélnoty. Rownie niezasadne jest przyjmowanie
aby skuteczno$¢ doreczenia zawiadomienia o cesji miata byé zalezna od podjecia uchwaly przez cztonkéw wspolnoty.
Akt zawiadomienia nie jest bowiem zdarzeniem zaleznym od woli wspdlnoty, ale o§wiadczeniem wiedzy skladanym
przez zbywce wierzytelnosci.

Dokonane przez K. D. do rak zarzadu pozwanej wspolnoty zawiadomienia byly skuteczne. Zawieraly wszelkie
informacje niezbedne do wiasciwego zrozumienia ich treSci i dokonania platno$ci na rzecz cesjonariusza.



Okoliczno$é, ze zarzad wspoélnoty zlekcewazyl zlozone mu zawiadomienia, nawet jezeli uczynil to na skutek
nieSwiadomodci istotnosci tych zawiadomien (nieSwiadomo$é taka zreszta w Swietle tresci zawiadomien nie znajduje
usprawiedliwienia) jest obojetna dla skuteczno$ci dokonanego zawiadomienia i skutkow zaplaty do rak zbywcy.

Poza sporem jest, iz zaplata za fakture z dnia 20 grudnia 2017r. na kwote 54.000,- z} oraz za fakture z dnia 1 lutego
2018r. na kwote 68.742 zl nastapila do rak zbywcy i stalo sie to juz po zawiadomieniu pozwanej o cesji. Spelnienie
$wiadczenia do rak zbywcy, pomimo otrzymania zawiadomienia o przelewie, nie doprowadzilo zatem do wygaszenia
dlugu. W tych warunkach Sad w oparciu o przepis art. 512 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 90.000,-
zl. tytulem nabytych przez powodke w drodze cesji wierzytelnoéci wynikajacych z obowiazku zaplaty przez pozwana
za prace objete umowa zawarta z K. D. dnia 27 wrze$nia 2017r.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c., ustalajgc date poczatkows ich naliczania w oparciu o
skierowane do pozwanej w piSmie z dnia 16 maja 2018r. wezwanie do zaplaty.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu kwote sklada sie rownowarto$é oplaty
od pozwu i koszty zastepstwa procesowego powddki.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



