Sygn. akt:I C 553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko J. K.

o zaplate i rente

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 553/18

UZASADNIENIE

Powod H. P. wnibst o zasgdzenie od pozwanego J. K. kwoty 80 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz renty w wysokosci 1000 zt miesiecznie
do dnia 10 — go kazdego miesigca z wyrdwnaniem od miesiaca wrze$nia 2016 roku a nadto obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz zadanych roszczen dochodzi z tytulu wypadku przy pracy u
pozwanego ktoremu ulegl w dniu 30 sierpnia 2016 roku. Powod wskazal, iz pozwany przed przystapieniem do
wykonywania pracy nie przeszkolil go do pracy na wysokoéciach a nadto nie zapewnil mu odpowiednich zabezpieczen
w trakcie wykonywania pracy. Na skutek wypadku powod doznal obrazen kregostupa, ko$ci promieniowej, miednicy,
urazéw wielomiejscowych stanowigcych zrédlo cierpien fizycznych i psychicznych. Do dnia wniesienia pozwu powod
nie wrocil do pelnej sprawnosci; nie wszystkie zlamania sie zrosly. Jest zmuszony korzystaé z pomocy oséb trzecich.
Na skutek odbywania kary pozbawienia wolnoSci ma ograniczony dostep do leczenia i rehabilitacji. Wypadek
uniemozliwil mu wykonywanie pracy zarobkowej co negatywnie wplynelo na jego status materialny.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz szkoda w postaci obrazen powstata na skutek lekkomys$lnosci i razacego niedbalstwa powoda
ktory jest osobg wylacznie winng zaistnienia zdarzenia, co zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci. Mianowicie pow6d
znalazl sie poza platforma na skutek swoich ,,wyghupéw” nie wykluczajac przy tym, iz w chwili zdarzenia byl on pod
wplywem alkoholu. Nadto powo6d zostal przeszkolony, poinformowany o ryzyku zawodowym, posiadal instruktaz



stanowiskowy Nie zachodza jednocze$nie Zadne przestanki jego odpowiedzialnoSci deliktowej Pozwany zwrdcil uwage,
iz w zwigzku z wypadkiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil mu jednorazowe odszkodowanie w wysokosci
16180 zl, ktore w ocenie pozwanego calkowicie kompensuje doznang przez niego krzywde.

Sad ustalil:

Powdd byl osadzony w Zakladzie Karnym (...) w S. odbywajac kare pieciu lat pozbawienia wolnoSci. W ramach
odbywania tej kary na podstawie skierowania do pracy byl zatrudniony w prowadzonym przez pozwanego Zakladzie
Produkeyjno — Ustlugowo - Handlowym (...) z siedziba w G. filia w B.. W dniu 30 sierpnia 2016 roku powdd pomagat
przy wysypywaniu trocin z drewnianej platformy o wymiarach 2,5mX1,5m ogrodzonej z trzech stron i zabezpieczonej
lafnicuchem do kontenera (pojemnika na trociny) o wymiarach s5mX2-2,5m, obslugiwanej przez wozek widlowy.
Platforma byla wykonana osobiscie przez powoda w sposob rzemieélniczy, bez odpowiednich atestoéw; nie posiadata
dopuszczenia UDT. Powodowi nie zapewniono sprzetu ochronnego do pracy. Trociny wsypywalo sie do workow
zaopatrzonych w uchwyty. Po napelieniu worka trocinami platforma podnosi sie do géry na wysokosé okolo 2,5
metréow gdzie dwoch pracownikow chwyta za uchwyty worka i wsypuja jego zawarto$¢é do kontenera. Po wysypaniu
trocin wozek z platforma sie cofa, zatrzymuje sie a nastepnie platforma opuszcza sie. Byla to jedna z dwoch procedur
wsypywania trocin do kontenera. W dniu 30 sierpnia 2016 roku powod stal na platformie wraz z drugim wiezniem,
ktéra wowcezas stata nieruchomo i powoli sie opuszczata. Gdy platforma byta na poziomie okolo 150 cm od ziemi powod
postanowil zaczaé¢ sie wyghupiac¢, pokazac ze jest osoba wysportowanag, zeskoczyl z workiem zaplgtujac sie w niego i
upadl na lewg strone ciala oraz lewa reke.

W dniu wypadku powdd byl na terenie przedsiebiorstwa pozwanego pierwszy dzien. Przed przystapieniem do
wykonywania wyzej opisanej pracy pozwany zapytal powoda, czy chce ja wykonywaé; powdd udzielil odpowiedzi
twierdzacej. Powod poinformowal go na czym polega ta praca oraz z jakim ryzykiem sie ona wigze (praca na wysokoSci
2,5 metra). Pow6d odpowiedzial pozwanemu, iz sie nie boi. Do opro6znienia bylo 8 workéw trocin, pozwany byt
przy oproznianiu pierwszych czterech po czym opusécil miejsce pracy. Oprécz powoda bezpoSrednimi §wiadkami
wypadku byt operator wozka widlowego S. T. — byly skazany oraz wiezien ktéry oprézniat z powodem worki, ktérego
tozsamosci nie udalo sie ustali¢. O zdarzeniu pozwanego poinformowat operator wozka. Po przybyciu na miejsce
wypadku pozwany zobaczyl powoda lezacego na ziemi, na worku na lewej rece i w zwiagzku z tym byt on przekonany, iz
powdd doznal ztamania reki. Pozwany zawi6zt powoda do szpitala w S.. W trakcie jazdy powdd przepraszal pozwanego
za stworzone przez siebie zamieszanie i prosil go, by nie wycofywaé go z pracy. W szpitalu w S. gdzie zdiagnozowano
ztamanie glowy koSci promieniowej prawej, sthuczenie powlok czaszki okolicy potylicy, uraz skretny kregostupa
szyjnego, sttuczenie barku prawego oraz zalozono powodowi szyne gipsowa ramienng po czym przetransportowano
go do (...) w O. gdzie przebywal w okresie 30 sierpnia — 13 wrzes$nia 2016 roku. W szpitalu w S. powodowi nie
pobierano krwi do badan laboratoryjnych. W szpitalu tym zostal poddany leczeniu operacyjnemu. Po powrocie do
zakladu karnego byl leczony ambulatoryjnie, przebywal na zwolnieniu lekarskim. W (...) O. rozpoznano u powoda uraz
wielomiejscowy: zlamanie kregostupa szyjnego kregu C2, ztamanie prawej koSci promieniowej, zlamanie miednicy;
zastosowano stabilizacje tylng C1-C3-C4 w systemie S. S..

W owym czasie pozwany od dlugiego okresu czasu (tj. od 2005 roku — k. 89; umowa z ZK S. k. 89 - 96) korzystal
z pracy osOb pozbawionych wolno$ci w swoim przedsiebiorstwie; w chwili zamykania rozprawy juz z tej mozliwosci
nie korzystal albowiem na terenie przedsiebiorstwa pojawily sie narkotyki. Przed podjeciem pracy pozwany osobiscie
dokonywal ich przeszkolenia z zakresu zasad postepowania na danym stanowisku pracy. Wypadek jakiego doznal
powdd nie byl pierwszym tego rodzaju zdarzeniem. W przeszloSci czesto zdarzalo sie, ze osadzeni wyskakiwali z
platformy ze zbyt duzej wysokoSci. Pozwany wielokrotnie bezskutecznie zglaszal ten fakt zakladowi karnemu. Nadto
juz po wypadku dowiedzial sie, iz powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 5 lat co bylo sprzeczne z
jego polityka zatrudniania os6b skazanych (powdd zatrudniat skazanych na kare pozbawienia wolnosci do lat dwoch).

Po powrocie powoda ze szpitala sporzadzono w dniu 19 wrze$nia 2016 roku karte wypadku ktéra pozwany podpisal.
Karta ta opisywala przebieg wypadku inaczej — z opisu tam zamieszczonego wynika, iz po wysypaniu worka do
kontenera wozek widlowy zaczat cofa¢ po czym najechatl na nierébwno$é w wyniku czego powdd zachwiat sie i wypadt



z platformy z wysokosci okolo 1,5 metra. Na podstawie tego dokumentu powdd wystosowal wniosek do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o wyplate jednorazowego odszkodowania. W wyniku badania stwierdzono u powoda 20%
trwaly uszczerbek na zdrowiu. Z tytulu wypadku w 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacil powodowie
16180 zt (dokumentacja powypadkowa k. 55 — 88, 125). Po powrocie ze szpitala powod byl zatrudniony ponownie u
pozwanego w charakterze porzadkowego.

Pismem z 7 lutego 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia w wysokosci 60 000 zlotych w
terminie 7 dni oraz sprostowana protokolu powypadkowego we wskazanym zakresie (skorygowanie wysokoSci, z jakiej
nastapil upadek) ewentualnie wskazanie ubezpieczyciela, z ktérym zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej. Pismo nie precyzowalo sposobu zaplaty. Pismem z 18 lutego 2018 roku pozwany odmoéwil uznania roszczen
powoda

(karta wypadku wraz ze zdjeciami k. 14 — 22; dokumentacja lekarska k. 23 — 24,179; korespondencja przedprocesowa
k. 25 - 26)

(dowody: zeznania $wiadkow: R. W. k. 348 — 351; przestuchanie stron k. 451 -452, 458 - 460)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraZznie wymienionych ktoére podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243> Kodeksu postepowania cywilnego. Dokumentacja
lekarska powoda nie zostala skutecznie zakwestionowana pod wzgledem swojej prawdziwosci oraz autentycznosci. Z
osobowych Zroédel dowodowych wzieto pod uwage zeznania R. W. — funkcjonariusza oddelegowanego do kontaktow
Z pozwanym oraz zeznania pozwanego ktory przedstawil wiarygodny przebieg zdarzenia. Pominieto natomiast
tre$¢ karty wypadkowej w zakresie w jakim w spos6b odmienny niz pozostale przeprowadzone w sprawie dowody
przedstawiala przebieg zdarzenia. Nadto pominieto dowdd z przestuchania powoda jako niewnoszacy do sprawy —
w $wietle dotychczas zebranego materialu dowodowego zadnych istotnych informacji; oddalono réwniez wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych albowiem w $wietle ustalen poczynionych na podstawie dotychczas
przeprowadzonych dowodéw przeprowadzenie tych dowodéw prowadziloby do niepotrzebnego przedluzenia
postepowania oraz generowaloby jego dodatkowe oraz zbedne koszty.

Zeznania $wiadkow B. G. (k. 306 - 307), M. K. (k.334), K. W. (k. 431 - 435), G. N. (k. 437 - 439), R. K. (k. 442 — 443),
A. T. (k. 424) nie zawieraly zadnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy informacji w zwigzku z tym Sad dowody z
tych zeznan pominak.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Powod dochodzil roszezen z tytutu wypadku jakiego doznal w trakcie wykonywania
zatrudnienia u pozwanego na podstawie skierowania do pracy z zakladu karnego (...) w S.. Powo6d zatem
Swiadczyl prace w ramach tzw. niepracowniczego zatrudnienia typu karnoprawnego. Istota tego rodzaju zatrudnienia
jest to, ze skierowanie wieZznia do pracy w zakladzie pracy nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym
zakladem, zatrudnienie bowiem ma cechy stosunku administracyjnoprawnego. Zatrudnienie skazanych na podstawie
skierowania do pracy jest elementem publicznoprawnego stosunku wykonania kary, nie stanowi stosunku pracy w
znaczeniu nadanym przez przepisy Kodeksu pracy. Wprawdzie skazany zobowiazany jest do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego,
jednak nie ma mozliwosci odmoéwienia wykonywania pracy. W efekcie tego stosunku nie cechuje dobrowolnoéc
zatrudnienia i rownorzedno$¢ stron, nie jest tez wymagana zgoda skazanego, stosunek pracy w rozumieniu Kodeksu
wiec nie powstaje.

Zatrudnienie wieZznia u osoby trzeciej nie wylgcza odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode jakiej wiezien doznal
przy pracy. Administracja wiezienna przekazujac wieznia do pracy winna zbadac czy warunki pracy wieZnia sa zgodne
z m.in. z przepisami bhp. Za zaniedbania funkcjonariuszéw wieziennych w tym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Panstwa na zasadzie art. 417 k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1975 r. I CR 301/75). W niniejszej
sprawie pozwanym byl przedsiebiorca prowadzacy przedsiebiorstwo w ktérym doszlo do zdarzenia (tak w sprawie



cywilnej; w Wydziale Pracy pozwanym bylo przedsiebiorstwo). W wyroku z dnia 3 sierpnia 1973 r. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze w razie skierowania wieznia do pracy u osoby trzeciej za wypadek wieznia odpowiada w pierwszym
rzedzie ta osoba na ogblnych zasadach prawa cywilnego. Podstawa prawna odpowiedzialnoSci osoby trzeciej moze
by¢ oparta zar6wno na art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. W realiach niniejszej sprawy podstawa odpowiedzialnoSci
jest artykul 435 k.c. regulujacy odpowiedzialno$¢ prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu
wprawianego w ruch sitami przyrody. Prowadzacy na wlasny rachunek opisane przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi
odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka za szkody wywolane jego ruchem. Zwolnienie sie z tej odpowiedzialnoéci
nie jest dopuszczalne przez wykazanie braku winy prowadzacego przedsiebiorstwo oraz zgodnos$ci jego dzialan z
porzadkiem prawnym. Nie zwalnia to z obowigzku wykazania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkodg. Uchylenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nastepuje tylko w razie wykazania jednej
z trzech nastepujacych okoliczno$ci egzoneracyjnych: sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego oraz wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nie ulegalo watpliwoSci
Sadu — bylo to zreszta bezsporne — iz pozwana jest tego rodzaju przedsiebiorstwem. Tym niemniej w ocenie Sadu
w niniejszej sprawie zachodzi przeslanka egzoneracyjna tj. uwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnoSci polegajaca
na wylacznej winie poszkodowanego powoda. W toku postepowania sagdowego ostatecznie ustalono zdarzenia zaszle
przed wypadkiem oraz przebieg samego wypadku — zostal on szczegbélowo opisany w poprzedniej cze$ci uzasadnienia.
Z opisu tego wynika, iz powdd bedac uprzednio przeszkolonym osobiscie przez pozwanego w zakresie sposobu
wykonywania pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy na zajmowanym stanowisku, ryzyku wigzacym sie z wykonywana
praca naruszyl zasady bezpieczenstwa poprzez lekkomys$lne wyskoczenie z platformy na zbyt duzej wysokosci (1,5
metra); w trakcie lotu (zeskoku) zaplatal sie w pusty worek po trocinach tracac w ten sposob kontrole nad lotem
(zeskokiem), upadajac nieszczeSliwie i doznajgc obrazen opisanych w poprzedniej cze$ci uzasadnienia. Powdd
winien przewidywaé, iz takie dzialanie moze by¢ niebezpieczne, zaniechal nalezytej starannosci w przewidywaniu
konsekwencji swoich dzialan, bezpodstawnie przewidywal, iz uniknie negatywnych konsekwencji zeskoku. Samo
zdarzenie bylo nagle, mialo charakter dynamiczny. Pozwany ktéry nadzorowal wysypywanie trocin do pewnego
momentu zaufal powodowi, iz ten wykona powierzone mu zadanie bez wyrzadzenia komukolwiek w tym sobie
krzywdy. W chwili zdarzenia byl poza miejsce wysypu trocin, zar6wno on jak i jego personel (operator wozka) nie
mial mozliwo$ci zapobiec samemu zdarzeniu jak jego negatywnym skutkom. Brak bylo podstaw by przypisa¢ mu
odpowiedzialno$é za krzywde powoda.

Sad dostrzega, iz ustalony w toku postepowania przebieg wypadku jest zasadniczo odmienny od tego zamieszczonego
w karcie wypadku; r6znice omowiono w poprzedniej czeSci uzasadnienia. Karta wypadku nie wigze Sadu podobnie jak
decyzja ZUS przyznajgca powodowi odszkodowanie na podstawie tejze karty wypadku. Sad stoi na stanowisku, iz karta
wypadku jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc a zatem stanowiacy jedynie dowdd tego, ze osoby
pod nim podpisane zlozyly o§wiadczenie okreélonej tresci. W niniejszym procesie w ocenie Sadu pozwanemu udato
sie skutecznie zaprzeczy¢ treSci dokumentu prywatnego, w szczegélno$ci opisanemu w niej przebiegowi wypadku.
Zwro6ci¢ nalezy przy tym uwage, iz zostala ona sporzadzona po uplywie 14 dniowego terminu na jej sporzadzenie
przewidzianego par. 4 rozporzadzenia Ministra Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku
w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy,
kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia (6 dni po terminie tj. 19 wrze$nia
2016 roku).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy oddalenie powddztwa. Powdd przegral sprawe i co do zasady winien ponie$¢ koszty
postepowania. Tym niemniej Sad uznal za zasadne odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania. W ocenie
Sadu powdd byt subiektywnie, aczkolwiek stusznie, przekonany o zasadnoSci swoich racji w czym utwierdzala go tre$¢
karty wypadkowej podpisana przeciez rowniez przez pozwanego ktora przedstawiala korzystny dla niego przebieg
wypadku. Powdd zatem mial prawo przypuszczac, iz pozwany odpowiada za wypadek a tym samym, ze sprawe wygra
w catoéci. Nadto wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie skladano szereg wnioskow dowodowych m. in z przestuchan
Swiadkéw. Powod mial prawo przypuszezaé, iz przeprowadzenie dowodu ze Swiadkdw przyniesie pozadane przez
niego efekty. Tymczasem w chwili przeprowadzania tych dowodéw przewaznie okazywalo sie, iz $wiadkowie nie
maja wiedzy na temat zdarzenia wzglednie nie chca zeznawaé, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili skladania



wnioskéw. W sprawie zatem powod napotykal na trudnoéci dowodowe nie przewidywane w chwili sktadania pozwu za
co réwniez nie sposéb przypisywa¢ mu odpowiedzialno$ci. Wreszcie Sad mial na uwadze sytuacje materialng powoda,
stan jego zdrowia; fakt zwolnienia go od kosztéw sagdowych w niniejszym procesie. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy
zastosowanie wobec powoda na zasadzie wyjatku art. 102 kpc.

SSO Tadeusz Trojanowski



