Sygn. akt:I C 552/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko G. J., A. J. (1)

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2018 roku, sygnatura XII Nc 15/18.
SSO Wojciech Hajduk

1C 552/18 UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym solidarnie od pozwanych G. J. oraz A. J. (1)
kwoty 618.958,24 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27-01-2018 r. i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 31-03-2010 r. zawarla z G. J., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) z siedzibg w K. przy ul. (...), NIP (...), umowe kredytu w walucie polskiej w rachunku biezacym (...) w ramach
»Szybkiego limitu kredytowego” nr (...). W dniu 30-03-2011 r. zostal zawarty aneks nr 1 do umowy kredytowej,
gdzie jako zabezpieczenie wskazano weksel wlasny wystawiony przez kredytobiorce - pozwanego G. J., poreczony
przez malzonke pozwana A. J. (1). W dniu 02-04-2012 r. zostal zawarty aneks nr 2, a w dniu 02-07-2012 r. zawarto
aneks nr 3. Pozwany wystawil na rzecz powodki weksel wlasny in blanco jako zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu
umowy kredytu. Pozwana A. J. (1) udzielila poreczenia przedmiotowego weksla. W dniu 01-07-2013 r. zostal zawarty
aneks nr 4 (k.18-19). Dzialajac na podstawie i w granicach deklaracji wekslowej, powodka uzupelnila weksel na kwote
618.958,24 zt z terminem platnoéci w dniu 26-01-2018 r. Pismem z dnia 12-01-2018 r. zawiadomita pozwanych o
uzupehieniu weksla oraz wezwala do jego wykupu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 28 marca 2018 r. sygn.. akt XII Nc
15/18 Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil zqdanie pozwu (k.39).

Pozwany G. J. w zarzutach od nakazu zaplaty (k.50-51) wniost o jego uchylenie, oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniésl, ze powodka nie wykazala, iz dochodzona pozwem
kwota 618.959,00 zl, na ktora zostal wypeliony weksel, jest nalezna z tytulu jego zobowiazan kredytowych. Ponadto
powodka nie wykazata daty zaprzestania splaty kredytu, ani kiedy umowa kredytu zostala mu wypowiedziana, ani tez



daty, kiedy caly kredyt zostal przez nia postawiony w stan wymagalnosci. Podnidslt réwniez zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia w caloéci, gdyz aneks nr 4 do umowy kredytu zostal zawarty w dniu 01-07-2013r.

Pozwana A. J. (1) w zarzutach od nakazu zaplaty (k.68-71) wniosla o jego uchylenie, oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosla, iz powoédka nie udowodnita
wysokoSci roszczenia, ani podstawy roszczenia, wypelnila weksel niezgodnie z treécia deklaracji wekslowej, zarzucila
réwniez przedawnienie roszczenia w calo$ci. Wskazala, ze powddka nie przedstawila dokumentow potwierdzajacych
chwile postawienia roszczenia w stan wymagalnoS$ci. Na rozprawie w dniu 24.10.2018r. [k-168], zarzucila, ze jej
o$wiadczenie zamieszczone na wekslu nie moze by¢ potraktowane jako poreczenie, gdyz nie wpisala stowa ,,poreczam”
lecz ,,potwierdzam” co nie moze by¢ uznane za poreczenie.

Ustalono stan faktyczny

Powodka (...) w W. w dniu 31-03-2010 r. zawarla z G. J., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z
siedzibg w K. umowe kredytu w walucie polskiej w rachunku biezgcym (...) udzielonego w ramach (...) nr (...), na
kwote 120.000z} na okres 1 roku tj. do 30.03.2011r. [umowa kredytu k- 9-11]. W dniu 30-03-2011 r. strony zawarly
aneks nr 1 do umowy kredytowej zwiekszajacy limit kredytu do kwoty 250.000z} i okre$lajacy termin splaty do
30.03.2012r [aneks nr1k-12]. W dniu 02-04-2012 r. zostal zawarty aneks nr 2 przedtuzajacy umowe kredytu do dnia
02.07.2012r. W dniu 02-07-2012 r. zostal zawarty aneks nr 3 do umowy kredytu, przedtuzajacy splate do 2.07.2013r.,
zwiekszono pozwanemu limit kredytowy do kwoty 500.000z}, jednocze$nie nadano brzmienie paragrafowi 13 umowy,
wskazujac, ze zabezpieczeniem kredytu jest weksel wystawiony przez pozwanego, poreczony przez jego zone- pozwanag
A. J. (1). Pozwany wystawil weksel in blanco i podpisal deklaracje wekslowa. Pozwana A. J. (1) podpisala deklaracje
poreczyciela wekslowego i jednocze$nie w zamiarze poreczenia weksla in blanco wystawionego przez meza wpisala
na przedniej stronie weksla ,Potwierdzam za wystawce weksla A. J. (2)” [aneks nr 3 k- 17; wekslowa wystawcy
weksla pkt1 k- 20 i deklaracja poreczyciela weksla wlasnego niezupetlnego k- 20 verte]. W dniu 01-07-2013 r. zostal
zawarty aneks nr 4 do umowy kredytu przedtuzajacy okres splaty do 30.06.2015r., wskazano rowniez, ze zgodnie z par.
13 umowy zabezpieczeniem kredytu jest weksel in blanco poreczony przez zone kredytobiorcy. Pozwana podpisala
aneks wyrazajac zgode na zmiane umowy [aneks nr 4 k- 18-19]. W dniu 11-09-2015r. pozwany G. J. zlozyl wniosek o
zawarcie umowy restrukturyzacyjnej [k-137,141], ktéry nie zostal uwzgledniony. Wobec niesplacenia kredytu pismami
7 12-01-2018r. powddka zawiadomila pozwanych o uzupekhieniu weksla, wskazujgc jednoczesnie kwote 618.958,24z1
i termin wykupu 26.01.2018r. (k.21 i k.23). Wezwanie zostaly odebrane przez pozwanych (k.22 i k.24).

Sad zwazyl:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Powodka oparla swoje roszczenie na prawidlowo wypelnionym wekslu,
podpisanym przez pozwanego G. J., jako wystawce oraz poreczonego przez pozwang A. J. (1).

Pozwani zlozyli szereg zarzutéw. Wspolnie podniesli, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa,
nie udowodniono wysoko$ci ani podstawy roszczenia, oraz ze roszczenie jest przedawnione. Pozwany zarzucil
dodatkowo, ze umowa kredytu nie zostala wypowiedziana, co jest warunkiem dochodzenia nalezno$ci przez bank, nie
wiadomo kiedy kredyt zostal postawiony w stan wymagalnos$ci. Pozwana zarzucila dodatkowo, ze zlozone na wekslu
jej oéwiadczenie nie moze by¢ traktowane jako poreczenie, gdyz nie zawiera sformulowania ,poreczam”

Odnoszac sie do zarzutéw nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze w postepowaniu wekslowym, a tak zostalo
uksztaltowane niniejsze powodztwo, ciezar dowodu w zakresie wykazania niezgodnego z deklaracja wypelienia
weksla, kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia spoczywa na pozwanych. Powo6d przedkladajac
prawidlowo wypeliony weksel nie musi niczego dowodzi¢, bowiem jego roszczenie wynika z weksla [min.
SN w wyroku z dnia 11.10.2012 sygn. ICSK 763/12; SN w wyroku z 13.10.2005I sygn. CK 173/05]. Pomimo
zakwestionowania wysoko$ci roszczenia, jego podstawy pozwani nie zlozyli zadnych wnioskow dowodowych
twierdzac, ze powoda obcigza ten obowigzek. Pozwani nie okreslili na czym polegalo wypelnienie weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa. Nalezy wskazac, ze powdd, wlasciwie pomimo braku obowiazku, przedlozyl umowe kredytowa,
aneksy do umowy, wyciag z ksiag banku [k-119], historie operacji na kontrakcie kredytowym [k-120-121 verte]



i zestawienie operacji za okres 31.03.2015-27.01.2016r., z ktérych wynika podstawa i wysoko$§é zobowiazania
kredytowego pozwanego. Skoro pozwani zakwestionowali zlozone dokumenty powinni zlozy¢ stosowne wnioski
dowodowe, wykazujace splate kredytu, czego nie uczynili.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy stwierdzic¢, ze jest bezpodstawny i to zar6wno na gruncie
prawa wekslowego jak i cywilnego. Podobnie zarzut niewymagalnoéci roszczenia wobec niewypowiedzenia umowy
jest nieuzasadniony. Aneksem nr 4 z dnia 1 lipca 2013r strony uzgodnily, ze data splaty wykorzystanego kredytu
nastgpi najpdzniej w dniu 30.06.2015r. Tym samym z tym dniem umowa wygasla i roszczenie powoda stalo sie
wymagalne. Umowa nie musiala by¢ wypowiedziana skoro uplynal czas na jaki byla zawarta. Wypowiedzenie z art.
75 pr. bankowego dotyczy sytuacji, w ktérych czas obowigzywania umowy nie uplynal. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie z chwilag wymagalnoSci roszczenia tj. 1 lipca 2015r., a nie w dacie zawarcia aneksu. Pozew nadano w
Urzedzie Pocztowym w dniu 20.02.2018r [k- 30] tj. przed uplywem 3 lat od dnia wymagalnoSci zaréwno roszczenia
podstawowego [art. 118 kc wzw. z art. 120ke] jak i roszczenia wekslowego [art. 70 Pr. Wekslowego]. Weksel in blanco
zostal wypelhiony przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego [wypekienie po tej dacie byloby
niezgodne z deklaracjg wekslowa], co powoduje, Ze roszczenie wekslowe przedawnia sie z uplywem lat 3 od daty
wymagalno$ci wynikajacej z daty platnosci weksla [art. 70 Pr. wekslowego]. W niniejszej sprawie termin platnosci
okre$lono na 26.01.2018r. Tym samym zarzut przedawnienia jest bezpodstawny. Tym samym roszczenie pozwu wobec
pozwanego jest uzasadnione

Zarzut pozwanej A. J. (1), ze uzycie zwrotu ,potwierdzam za wystawce weksla” zamiast ,poreczam” powoduje
nieskuteczno$¢ poreczenia nie jest trafiony. Przepis art.31 Prawa wekslowego nie zastrzega dla skutecznodci
poreczenia wekslowego wylacznosci uzycia slowa ,poreczam”. Wyraznie pozostawia mozliwo§é uzycia zwrotu
réznoznacznego. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na otwarty katalog takich zwrotow. Istotnym jest, by
o$wiadczenie zamieszczone na wekslu wyrazalo zamiar zobowiazania spelienia §wiadczenia. Takim zwrotem moze
byt kazde stlowo, zdanie lub okre$lenie, uzyte w dowolnej formie gramatycznej, ktére w sposéb dostatecznie jasny
wskazuje na udzielenie poreczenia wekslowego, np. gwarantuje, recze. Odnoszac sie do treéci weksla nalezy stwierdzié,
ze zwrot ,potwierdzam za wystawce” umieszczony na przedniej stronie, pod zobowigzaniem wystawcy, wyraza zamiar
wykonania zobowigzania za wystawce, co jest istotg poreczenia. Zamiar ten wynika rowniez z deklaracji wekslowej,
gdzie pozwana wprost o§wiadczyla, ze sktada podpis na wekslu jako poreczyciel weksla [k-20 verte]. Mozna dodatkowo
wskazaé, ze zgodnie z art. 31 ust 3 prawa wekslowego juz samo zlozenie podpisu na przedniej stronie weksla jest
poreczeniem. Dopelnienie podpisu przez sformulowanie ,potwierdzam za wystawce” doprecyzowuje ten zamiar.
Tym samym pozwana w $wietle art. 47 Pr. wekslowego odpowiada solidarnie z pozwanym z tytulu zobowiazania
wekslowego.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 496 kpc orzeczono jak w sentencji.



