Sygn. akt:I C 390/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. M., A. M.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych: K. M. (M.) i A. M. (M.) na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote
224.874,45 z} (dwieécie dwadzieScia cztery tysigce osiemset siedemdziesiat cztery i 45/100) zlotych z nastepujacymi
odsetkami:

- umownymi odsetkami w wysokoSci maksymalnych ustawowych odsetek za opdZnienie od kwoty 205.960,16 z}
(dwieécie piec¢ tysiecy dziewieéset szeSédziesiat i 16/100) zlotych od dnia 21 listopada 2017 roku;

- ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 18.899,63 zt (osiemnascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dziewiec
163/100) zlotych od dnia 3 stycznia 2018 roku;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 11.244,00 z} (jedenaScie
tysiecy dwiescie czterdziesci cztery i 00/100) zlotych tytutem kosztéw postepowania.
SSO Wojciech Hajduk

IC 390/18 UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych K. M. i A. M. kwoty 224.874,45z7 z
nastepujacymi odsetkami:

-umownymi w wysokoSci maksymalnych ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 205.960,16zt od dnia
21.11.2017T,

-ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu od kwoty 18.899,63z}.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl ze strona pozwana umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 13.07.
2011r. Pozwani nie wywiazali sie z obowiazku terminowej splaty. Data wymagalno$ci 07.12.2016r. jest tozsama z



dopuszczeniem sie przez strone pozwana pierwszej zaleglo$ci w splacie wymagalnych rat. W zwiazku z brakiem zaplaty
zaleglych rat pismem z dnia 20.03.2017r. wypowiedziano umowe stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Na
roszczenie powoda skladaja sie

« kwota 205.960.16z} tytulem nalezno$ci glébwnej (niesplacony kapital) - wraz z dalszymi odsetkami od dnia
2017-11-21 w odsetek maksymalnych za opdznienie, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 14,00% w skali
roku.

« kwota 2.919.62z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosSci 3,39% od dnia
2016-10-07 do dnia 2017-05-02 - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty

« kwota 15.980.01z} tytulem odsetek za opdZnienie w wysokosci 14,00% od dnia 07.12.2016r do dnia 20.11.2017r.
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty

» kwota 14,66z} tytulem oplat i prowizji.

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy kredytu hipotecznego i regulaminu kredytu hipotecznego strona
powodowa jest uprawniona do naliczania odsetek za op6znienie w splacie wymagalnych rat w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powdédztwa. Zarzucili, roszczenie powoda jest
calkowicie bezzasadne i ze kwestionujg je w calo$ci co do zasady jak i co do wysoko$ci. Powod nie wykazal istnienia
nalezno$ci objetych pozwem, nie wykazal istnienia dokumentéw rozliczeniowych wskazujacych na zaniechanie
dokonywania splat przez pozwanych i powstania zaleglo$ci w splacie nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 13.07.2011 r. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze twierdzenie powoda o
niewywigzywaniu sie przez pozwanych z obowigzku dokonywania terminowo splat na poczet udzielonego kredytu
nalezy uznaé za nieudowodnione. Przedstawiony przez powoda wyciag z ksiag bankowych nie moze by¢ dowodem
na istnienie zadluzenia. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na
ich postawie wyciagi podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowiazkow wynikajacych z czynnoS$ci bankowych. Natomiast art. 95 ust. 1a Ustawy Prawa Bankowego moc
prawna w/w dokumentéw urzedowych nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z tym stwierdzié¢ nalezy, ze wyciag z ksiag bankowych stanowi dowdd prywatny,
a wiec dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wynika to réwniez z
Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku sygn. akt. P 7/09 (Dz. U. z 2011, nr 72, poz. 388).
Ponadto powo6d nie wykazal oraz nie udowodnil istnienia wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Nie przedlozyl
zadnych dowodow na poparcie twierdzenia, ze roszczenie stalo sie wymagalne w terminie wskazanym w pozwie.

SAD USTALIE

Strony w dniu 13.07. 2011r. zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...) i pozyczki nr (...) na kwote 218.000z} kredytu
i kwote 21.601,64zt pozyczki. Splata miala nastepowaé zgodnie z ustalonym harmonogramem przez 40 lat [umowa k-
24-35]. Platnoé¢ rat przypadata na 7 dzien kazdego kolejnego miesiaca. Pozwani zaprzestali splacania rat w styczniu
2017r. [historia rachunku dedykowanego do splaty k- 61-75, historia rachunku po wypowiedzeniu umowy k-76].
Pismami z dnia 15 lutego 2017r. zostali wezwani do splaty zaleglej raty [wezwania do zaplaty z dowodami nadania
k-57-60]. Wobec zaniechania splaty powdd pismami z dnia 20 marca 2017r., doreczonymi 31 marca 2017 umowa
zostala wypowiedziana [wypowiedzenia umowy k-38,42; dowody doreczenia wypowiedzen k-40 i 44]. Kolejnymi
pismami z 7.06.2017r. pozwani zostali wezwani do splaty dlugu, co nie nastgpilo [wezwania do zaplaty k-50, 52 i54,
z dowodami nadani k-56].



Zadluzenie pozwanych wynosi 224.874,45z} w tym 205.960.16z1 naleznosci gléwnej (niesplaconego kapitalu),
2.919.62z} odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 3,39% od dnia 7.10.2016r. do dnia
2.05.2017r., 15.980.01z} tytulem odsetek za opdZnienie w wysoko$ci 14,00% od dnia 07.12.2016r do dnia 20.11.2017r.
oraz 14,66z} tytutem oplat i prowizji [wyciag z ksiag banku z 21.11.2017 k-21, historia rach bankowego dedykowanego
do splaty k-61-75 i historia rachunku po wypowiedzeniu umowy k-76].

SAD ZWAZYE

Powodztwo jest uzasadnione. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2017.1876
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powdd na podstawie opisanych wyzej dokumentéw wykazal zaré6wno powstanie zobowigzania, jego tre$¢, prawa i
obowigzki stron oraz istnienie wierzytelnoéci. Odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna co wynika z tre$ci umowy i
art. 370kc. Umowa zostala zawarta na 40 lat. W chwili wypowiedzenia pozwani zalegali z ptatno$cia ponad 3 rat, zostali
uprzednio wezwani do zaplaty zaleglych i rat, wiec wypowiedzenie bylo dopuszczalne [§9ust 1b umowy k- 33 i art.
75 prawa bankowego]. Pozwani zakwestionowali Zadanie pozwu oraz dowdd z wyciagu z ksiag bankowych, jednakze
nie odniesli sie do pozostalych przedlozonych dokumentow tj. umowy, historii rachunku bankowego dedykowanego
do splaty, wezwan do zaplaty, wypowiedzenn umowy. Nie zlozyli zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$c
dokonywanych splat, wniesli jedynie o przeprowadzenie dowodu z przestluchania ich w charakterze strony. Na
rozprawie 28.02.2019r., na ktérg byli wezwani do osobistego stawiennictwa celem przeprowadzenia tego dowodu
[wezwanie k- 163], nie stawili sie. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy jest wystarczajacy do
uznania, ze roszczenie zostalo w calo$ci wykazane. Wysoko$é zobowiagzania wynika z historii rachunku ww. bankowego
[k- 61-75 i k-76], ktore to dokumenty nie zostaly zakwestionowane, a takze z wyciagu z ksiag bankowych. Wyciag
z ksigg banku jest dokumentem prywatnym, jego moc dowodowa podlega ocenie lgcznie z pozostalymi dowodami.
Dokumenty te, przy jednoczesnej biernosci dowodowej pozwanych i ich niestawiennictwie na rozprawie w dniu
28.08.2019r., pozwalaja na przyjecie, ze powddztwo zostalo wykazane.

W $wietle powyzszego:

w pkt 1 wyroku na mocy art. 354ke w zw z art. 69Qust1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe w zw. z art.

370ke zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 224.874,45z1; na mocy art. 35982'ke zasadzono umowne
odsetki w wysoko$ci maksymalnych ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 205.960,16z1 [kwoty niesplaconego
kapitalu] od dnia 21 listopada 2017r., na mocy art.482§ 11 2 ke zasadzono ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty
18.899,63zt [skapitalizowanych odsetek karnych w kwocie 15.980.01z} za okres 7.10.2016r. do 2.05.2017r. i umownych
w kwocie 2.919.62z} za okres 7.10.2016r-2.05.2017r.] od dnia 3 stycznia 2018r. [tj. wytoczenia powddztwal;

W pkt 2 wyroku na zasadzie art. 98kpc zasadzono kwote 11.244z} tytutem oplaty od pozwu.



