Sygn. akt:I C 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢

Protokolant: Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. T. (T.)

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach pelnomocnikowi powoda z urzedu radcy prawnemu M.
M. wynagrodzenie w kwocie 8.856 (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$c) zlotych brutto, w tym nalezny podatek
VAT

SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I C 337/18

UZASADNIENIE

Powod J. T. wniost o zasadzenie od Gminy Z. Kwoty 250 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za cierpienie i
uszczerbek na zdrowiu zwigzane ze sposobem w jaki powod byl traktowany przez pracownikow Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie w Z... W uzasadnieniu wskazal, iz sumy tej dochodzi z tytulu bezprawnego doprowadzenia przez
pracownikdw MOPR w Z. do tego, ze nie pozwalano mu korzystac z ustug prowadzonego przez Gmine Z. Klubu (...),
byl traktowany jak intruz przez pracownikéw MOPR w Z., ktorzy nie informowali go o0 mozliwosci korzystania z uslug
(...), o mozliwo$ci korzystania z magazynu z uzywana odzieza, o mozliwosci uzyskania zywnosci z jednego z dyskontow,
o mozliwoséi korzystania z pomocy stowarzyszenia (...) i daj zy¢”; ze na skutek opieszalo$ci MOPR w wydawaniu
oraz doreczaniu decyzji stwierdzajacej prawo do opieki zdrowotnej nie mogl korzystaé z publicznej stuzby zdrowia
od poczatku sierpnia 2016 roku do polowy grudnia 2016 roku co narazito go na cierpienie fizyczne i psychiczne. W
ocenie powoda dzialanie MOPR w Z. mialy znamiona celowych szykan skierowanych przeciwko powodowi. Pracownik
MOPR mial przymusi¢ powoda do zarejestrowania sie w charakterze bezrobotnego uzalezniajac od tego dostep do
Swiadczen z MOPR; z winy MOPR od pazdziernika 2016 roku nie mial rodkéw do zycia; rozpatrywanie jego wnioskéw
przez MOPR bylo celowo opdzniane w celu ukarania powoda za jego postawe ktory dopominat sie realizacji prawa do
zaznajamiania sie z dokumentami podsuwanymi mu przez MOPR do podpisania.



Pozwana Gmina Z. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
podniosla, iz powdd nie uzyskal orzeczenia stwierdzajacego przewleklo$¢ w postepowaniu administracyjnym a zatem

nie moze z tego tytulu dochodzié¢ roszczen; brak jest zatem przeslanek z art. 417" par 3 k.c. Odnoénie pozostalych
zarzutoéw podniesiono, iz powod po zapoznaniu sie z wymogami formalnymi uczestnictwa w Klubie (...) ostatecznie
sam nie wyrazil checi korzystania z jego ustug; MOPR w Z. udzielalo powodowi pomocy w postaci m. in. asysty w
wizytach lekarskich co potwierdza fakt wspoélpracy z powodem oraz che¢ udzielenia mu pomocy a nie dzialanie na
jego szkode. Pozwany nadto zaprzeczyl, by pracownicy MOPR uzywali wobec powoda obrazliwych stow oraz zwracali
sie do niego nieodpowiednio; wskazal jednoczesnie, iz to powdd bywal agresywny wzgledem pracownikéw MOPR; w
sprawie tej zlozono zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, postepowanie karne zostalo umorzone z
powodu niepoczytalnoéci powoda. Powdd na biezaco otrzymuje pomoc adekwatna do jego potrzeb oraz mozliwoéci
finansowych MOPR w postaci positkow, zasitkow celowych, zasitkow okresowych, §wiadczen pienieznych w lacznej
kwocie za okres 2015 — 2016 okolo 9685 zl. Ewentualne odmowy w przyznawaniu §wiadczen byly spowodowane
oczywista niezasadno$cig wniosku oraz brakiem wspolpracy ze strony powoda przy ustalaniu jego sytuacji zyciowej
co uniemozliwialo stronie pozwanej dzialanie. Decyzje w przedmiocie potwierdzenia prawa do $wiadczen z opieki
zdrowotnej byly podejmowane w oparciu o obowigzujgce przepisy; ich tre$¢ byla zgodna z prawem; ewentualne
niewydanie decyzji bylo spowodowane brakiem wspdlpracy ze strony powoda (odmowa uczestnictwa badz podpisania
wywiadu Srodowiskowego); powdd nie byl pozbawiony dostepu do $§wiadczen zdrowotnych albowiem przyshugiwaly
mu prawa do $§wiadczen udzielanych w trybie naglym.

Sad ustalil:
Powod korzysta z pomocy MOPR w Z. z przerwami od 2004 roku.

Od lutego 2015 roku, po opuszczeniu przez siebie zakladu karnego, powod korzystal z pomocy MOPR w Z. rejestrujac
sie a nastepnie skladajac wnioski o pomoc. W trakcie pierwszego spotkania poinformowano go o koniecznosci
przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego w jego domu. Po spelnieniu tych formalno$ci powod korzystal z pomocy
MOPR przewidywanej przez prawo (§wiadczenia pieniezne oraz rzeczowe). Zostal nadto objety wsparciem socjalnym:
udzielano mu pomocy w ubieganiu sie o dotacje do czynszu oraz dodatek energetyczny; skontaktowano go ze
stowarzyszeniem zajmujacym sie pomoca dla 0s6b opuszczajacych zaklad karny ( stowarzyszenie (...)); pracownicy
MOPR towarzyszyli powodowi w trakcie wizyt lekarskich (u psychiatry) albowiem powod sygnalizowal, ze ma
trudnoéci w nawiazywaniu kontaktéw z psychiatrami. Po zasygnalizowaniu klopotéw ze stuchem otrzymal pomoc na
zakup aparatu stuchowego w kwocie 490 zltotych. W okresie lipiec 2006 — styczen 2017 powodowi w (...) sp. Z 0.0. w
Z. udzielono roznego rodzaju $wiadczen (porad lekarskich, porad specjalistycznych, §wiadczenia specjalistyczne 1 —
g0 13 — go typu, $wiadczenie pierwszorazowe 1 — go typu).

Od pierwszej wizyty powod przedstawial zaswiadczenia potwierdzajace fakt zarejestrowania w Urzedzie Pracy.
W trakcie wizyt w MOPR powdd zawsze byt informowany jakie dokumenty podpisuje i jaki jest skutek kazdego
podpisu. W czerwcu 2016 toku powod osSwiadczyl, iz nie jest zarejestrowany w PUP w zwigzku z czym nie
ma dostepu do $wiadczen zdrowotnych. Powodd zostal poinformowany o trybie ubiegania sie o potwierdzenie
ubezpieczenia zdrowotnego tj. o koniecznoéci zlozenia wniosku o dofinansowanie do ubezpieczenia zdrowotnego
oraz przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego. Przedmiotowy wywiad zostal przeprowadzony jednakze powo6d nie
zlozyt pod nim podpisu; nie podpisal rowniez wniosku o dofinansowanie ubezpieczenia zdrowotnego. Powod byt
wielokrotnie bezskutecznie proszony o podpisanie wniosku oraz wywiadu po ewentualnych korektach; jego postawa
przez pewien czas uniemozliwiala MOPR wydanie decyzji.

Na poczatku 2016 roku (w lutym) powdd zglosil sie do dzialajacej przy MOPR w Z. Klubu (...). W trakcie spotkania
informacyjnego wyjasnial pracownikom MOPR, i jest po odbywaniu kary w zakladzie karnym i poszukuje najlepszej
dla siebie formy wsparcia; powodowi wyjasniono zasady korzystania z ustug Klubu i jakiego rodzaju wsparcia klub
udziela. W tamtym okresie Klub realizowal ze $érodkéw unijnych projekt ukierunkowany na aktywizacje zawodows;
warunkiem uczestnictwa w nim bylo skierowanie przez pracownika socjalnego oraz podpisanie kontraktu socjalnego.



Powodd po wyjasnieniu mu powyzszych kwestii o§wiadczyl, iz taka forma wsparcia go nie interesuje i ostatecznie
do projektu nie przystapil. Mimo to w 2016 roku czesto bywal w klubie albowiem znajdowal sie w nim punkt
bezplatnych porad prawnych. W trakcie tych wizyt zachowywal sie wulgarnie wobec pracownikow MOPR, podwazal
ich kompetencje zawodowe. Pracownicy MOPR w Z. zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez powoda z art. 226 par. 1 k.k. tj. zniewazenia pracownika MOPR w Z. podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowigzkoéw stuzbowych. Postanowieniem PR w Z. umorzono dochodzenie przeciwko powodowi uznajac, iz w chwili
popelniania czynu byt on niepoczytalny.

Powod sktadal do MOPR wnioski o udzielenie mu r6znego rodzaju $§wiadczen. Na podstawie wydawanych przez MOPR
decyzji uzyskiwal z MOPR Z. szereg §wiadczen pienieznych oraz rzeczowych réznego rodzaju. Decyzjami z 13 lutego
2015 roku przyznano powodowi zasilek okresowy na okres luty — marzec 2015 w wysokoSci po 271 zl miesiecznie,
Swiadczenie pieniezne na zakup artykuldow zywno$ciowych na okres luty marzec 2015 w wysokoSci 40 zl; decyzja z 20
lutego 2015 roku przyznano zasilek celowy na pokrycie czeSci kosztéw lekéw i leczenia w miesigcu lutym 2015 roku w
lacznej wysokoSci 50 zt; dnia 8 kwietnia 2015 oku przyznano zasilek okresowy na okres kwiecien — czerwiec 2015 roku
w wysokoSci 170, 25 zI miesiecznie oraz Swiadczenie pieniezne na zakup artykuléw zywnoéciowych na ten sam okres
w wysoko$ci po 40 zt miesiecznie a nadto zasilek celowy na pokrycie kosztéw okularéw korekeyjnych w wysokoSci 250
z}. Decyzjami z 1 lipca 2015 roku przyznano powodowi zasilek okresowy z powodu bezrobocia za okres lipiec — sierpien
2015 w wysokoéci 170, 25 z} miesiecznie, zasitek celowy na pokrycie czeSci kosztow lekow i leczenia w wysokosci 150 zt
a nadto pomoc w zakresie dozywiania w postaci jednego goracego positku na okres lipiec — sierpien 2015. Decyzjami
z 5 sierpnia 2015 roku przyznano powodowi zasilek celowy w wysokoéci 75 zl na pokrycie cze$ci lub caloéci kosztéw
leczenia, pomoc w zakresie dozywiania w postaci jednego gorgcego positku na okres wrzesien — grudzien 2015. Decyzja
z 3 wrzeénia 2015 roku przyznano zasitek okresowy z powodu bezrobocia w wysokoSci 170, 25 zl a nadto $wiadczenie
pieniezne na zakup artykulow zywnosSciowych na okres pazdziernik — listopad 2015 w wysokos$ci 40 zl miesiecznie
(w listopadzie zmieniono na 100 zt miesiecznie). Decyzjami z 5 pazdziernika 2015 roku przyznano zasitek celowy na
pokrycie czeSci lub caloSci kosztow lekdw i leczenia w wysokosci 137 zl, zasilek okresowy z powodu niepelnosprawnosci
na okres pazdziernik — grudzien 2015 roku w wysokoéci 204, 75 zt miesiecznie. Decyzjami z g listopada 2015 przyznano
$wiadczenie pieniezne na zakup artykutow zywno$ciowych na miesigc grudzien 2015 w wysokoéci 100 zt miesiecznie
oraz zasilek celowy na zakup opatu na listopad 2015 roku w wysokos$ci 300 zt oraz zasilek celowy na pokrycie kosztow
lekow i leczenia w wysokos$ci 120 zlotych. Decyzjami z 9 grudnia 2015 roku przyznano zasilek celowy na pokrycie
kosztow lekow i leczenia na grudzien 2015 roku w wysokoéci 129 zt oraz zasilek celowy na zakup koldry, poduszki,
bielizny poScielowej, obuwia w lacznej wysokosci 150 zt. decyzjami z 8 stycznia 2016 roku przyznano zasilek okresowy
z powodu niepelnosprawnosci na okres styczen — marzec 2016 w wysokoS$ci 204, 75 zl miesiecznie; dnia 14 stycznia
2016 roku przyznano $wiadczenie pieniezne na zakup artykutow zywnoSciowych w wysokoéci 80 z miesiecznie za$
28 stycznia 2018 roku zasilek celowy na oplate energii elektrycznej za miesiac pazdziernik 2015 roku w wysoko$ci 130
z} (na skutek uchylenia przez SKO poprzedniej decyzji); tego samego dnia wydano decyzje przyznajaca Swiadczenie
pieniezne na zakup artykutdéw zywno$ciowych na okres luty — marzec 2016 w wysoko$ci 80 zl miesiecznie. Decyzjami
z 15 lutego 2016 roku przyznano zasitek celowy na pokrycie kosztow lekdw i leczenia w wysokosci 117 zl. Decyzjami z 1
marca 2016 roku przyznano zasilek celowy na pokrycie kosztow leczenia za luty 2016 w wysokosci 50 z}; dnia 29 marca
2016 roku przyznano zasilek okresowy z powodu bezrobocia za okres kwieciefi — czerwiec 2016 roku w wysokos$ci
201, 49 zl miesiecznie oraz Swiadczenie na zakup artykuldow zywno$ciowych na okres kwiecienn — czerwiec 2016 w
wysoko$ci 80 zl miesiecznie oraz zasilek celowy na pokrycie kosztow leczenia na miesigc kwiecien w wysokoséci 105
z}. Decyzjami z 5 oraz 27 maja 2016 roku powodowi przyznano zasilek celowy na pokrycie czesci lub calo$ci kosztow
lekéw i leczenia w miesiacu maju 2016 roku w wysokosci odpowiednio 48 zt oraz 140 zl. decyzjami z 20 czerwca
2016 roku przyznano zasilek okresowy z powodu bezrobocia na okres lipiec — wrzesien 2016 w wysokoSci 201, 49 zi
miesiecznie, zasilek celowy na zakup aparatu stuchowego w wysokoéci 499 zl oraz §wiadczenie pieniezne na zakup
artykulow zywno$ciowych na ten sam okres w wysoko$ci 80 zl miesiecznie. Decyzja z 7 lipca 2016 roku powodowi
przyznano zasilek celowy na pokrycie czesci kosztow wyposazenia na zabiegi rehabilitacyjne (reczniki papierowe, zel,
klapki) na miesigc lipiec 2016 roku w wysokosci 30 zl.



Decyzjami z 28 grudnia 2016 roku wydang w trybie samokontroli (132 kpa) powodowi przyznano zasilek okresowy z
powodu niepelnosprawnoéci na okres pazdziernik 2016 — luty 2017 w wysoko$ci 201, 39 zl miesiecznie; zasilek celowy
na pokrycie czesci lub calo$ci kosztow leczenia na miesigc pazdziernik 2016 roku w wysokosci 146,01.

Decyzja z 10 stycznia 2017 roku przyznano powodowi pomoc w formie zasitku celowego na zakup opalu w miesiacu
grudniu 2016 roku w wysokos$ci 200 z} oraz zasitku celowego na pokrycie czeSci lub calo$ci kosztow lekow i leczenia
w miesigcu grudniu 2016 roku w wysokoéci 92, 67 zl; osobnymi decyzjami przyznano powodowi zasilek celowy w
formie bonu towarowego na bezgotéwkowy zakup opalu w wysokoéci 200 z} oraz §wiadczenie pieniezne na zakup
artykulow zywno$ciowych na okres grudzien 2016 — luty 2017 w wysokoéci 80 zl miesiecznie. Wniosek o przedmiotowa
pomoc powdd ztozyl w dniu 27 grudnia 2016 roku. Kolejnymi decyzjami z 17 stycznia 2017 roku przyznano powodowi
Swiadczenie pieniezne na zakup artykuléw spozywczych na okres pazdziernik — listopad 2016 roku w wysokoséci 80
zl miesiecznie. Decyzja z 7 lipca 2017 roku przyznano powodowi zasilek staly dla osoby samotnie gospodarujacej w
wysokosci 402, 85 zl; decyzja z 24 pazdziernika 2018 roku kwote ta podwyzszono do 470, 44 z} miesiecznie.

Powod $wiadczenia pieniezne pobieral w kasie MOPR z dolgczonych do akt sprawy potwierdzen poboru gotowki
wynika pobral: 27 lipca 2016 roku zasilek okresowy (bezrobocie) 201, 49 zl a nadto 8 lipca 2016 roku §wiadczenie
pieniezne na posilki lub zywno$¢ 80 zl oraz 11 lipca 2016 roku zasilek celowy na leki i leczenie 30 z}; 8 sierpnia 2016
roku zasitek okresowy (bezrobocie) 201, 49 zt oraz §wiadczenie pieniezne na positki lub zywnos$é 80 zl; 9 wrzesnia 2016
roku $§wiadczenie pieniezne na posiltki lub zywno$¢ 80 zl oraz 13 wrzesnia 2016 roku zasilek okresowy (bezrobocie)
201, 49 z}; 29 grudnia 2016 zasilek okresowy (niepelnosprawno$é¢) za miesiace pazdziernik, listopad oraz grudzien
2016 roku po 201, 39 z} a nadto zasilek celowy na leki i leczenie 146, 01 zl.

Dnia 3 sierpnia 2016 roku powdd zlozyl o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do Swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze §rodkéw publicznych. W dniu 24 pazdziernika 2016 roku MOPR wydal decyzje potwierdzajaca
prawo powoda do tego rodzaju Swiadczen przez okres 1 sierpnia — 29 pazdziernika 2016 roku Powdd odwolal sie
od tej decyzji w ktorej wnidslt o jej zmiane w zakresie daty obowiazywania decyzji i wydanie decyzji potwierdzajacej
prawo do korzystania ze §wiadczen od dnia 22 listopada 2016r. Pozwany potraktowal to odwolanie jako nowy wniosek
o potwierdzenie prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych. W dniu 30.11.2016r.
decyzja nr (...) potwierdzono powodowi prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 23.11.2016r. Decyzja
SKO z 16 grudnia 2016 roku decyzja ta zostala utrzymana w mocy. Skarga powoda na decyzje SKO zostala oddalona
(wyrok WSA w Gliwicach z 6 grudnia 2017 roku).

Powod skarzyl sie na przewleklosé i bezczynnos$¢ postepowania prowadzonego przez MOPR w Z. w sprawie wniosku
z dnia 1 sierpnia 2016 roku dot. zasilkow celowego oraz okresowego oraz potwierdzenia prawa do $wiadczen
zdrowotnych. Postanowieniem z 23 listopada 2016 roku SKO w K. uznalo zazalenie powoda za bezzasadne.

Powdd nadto ubiegal sie o przyznanie mu zasitku okresowego z powodu niepelnosprawnosci. Decyzja z 2 listopada
2016 roku MOPR Z. odmoéwiono przyznania zasitku okresowego z uwagi na brak wspolpracy ze strony powoda (nie
podpisanie wywiadow z 9 wrzesnia oraz 24 pazdziernika 2016 roku) przez co MOPR nie poznal sytuacji zyciowej
powoda. Decyzjg SKO w K. decyzja ta zostala uchylona. Zanim SKO wydalo decyzje powod zdecydowatl sie podpisaé
wywiad w zwiazku z czym zostala wydana decyzja uwzgledniajaca jego wniosek.

Powod bezskutecznie staral sie o przyznanie zapomogi pienieznej przez Caritas Diecezji (...) (k. 64). Decyzjami z 9
grudnia 2015 roku odméwiono przyznania zasitku celowego na zaspokojenie innych potrzeb — dyktafonu, zelazka,
grzalki elektrycznej oraz pokrycia kosztéw naprawy zamka do zbiorczej skrzynki pocztowej oraz zasitku celowego na
energie. Decyzja z 15 lutego 2016 roku odmoéwiono zasitku celowego na naprawe skrzynki pocztowej powoda; na skutek
uchylenia tej decyzji przez SKO w dniu 25 kwietnia 2016 roku wydano decyzje odmowna identycznej treci. Decyzja
z 21 czerwcea 2016 roku odmowiono przyznania zasitku celowego na miotacz gazu. Dnia 26 lipca 2016 roku wydano
decyzje odmawiajaca przyznania zasitku celowego na oplate za energie elektryczng oraz na zakup szklanej kapsultki
z cyjankiem potasu lub arszenikiem. .



(dokumentacja k. 24 — 41; decyzja z 24 pazdziernika 2016 roku k. 42; wykaz k. 45 — 50; wniosek powoda z dnia 3
sierpnia 2016 roku k. 24, karta informacyjnej izby przyjeé z dnia 31 lipca 2016 roku k. 25; kwestionariusz rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego k. 26 — 41, decyzja MOPRU z dnia 24 pazdziernika 2016 roku k. 42, pismo MOPR w Z.
z dnia 24 listopada 2016 roku k. 43 — 44, decyzja MOPR z dnia 30 listopada 2016 roku k. 65, pismo NFZ z dnia 31
stycznia 2017 roku k. 45 — 50, karta informacyjnej z izby przyjec k. 51 — 54 Szpitala w G., karta informacyjna z izby
szpitalnej k. 55 — 60 Szpitala w Z., decyzja SKO w K. z dnia 16 stycznia 2017 roku k. 61 — 63, pismo powoda z dnia 20
grudnia 2016 roku k. 64; postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 16 lutego 2018 roku Prokuratury Rejonowej
w Zabrzu, z decyzji MOPR w Z. z dnia 13 lutego 2015 roku, z dnia 13 lutego 2015 roku, z dnia 20 lutego 2015 roku, z
dnia 8 kwietnia 2015 roku, z dnia 8 kwietnia 2015 roku, z dnia 8 kwietnia 2015 roku, z dnia 1 lipca 2015 roku, z dnia
1lipca 2015 roku, z dnia 1 lipca 2015 roku, z dnia 5 sierpnia 2015 roku, z dnia 5 sierpnia 2015 roku, z dnia 3 wrze$nia
2015 roku, z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, z 9 listopada 2015 roku, z dnia 9 listopada
2015 roku, z dnia 9 listopada 2015 roku, z dnia 9 grudnia 2015 roku, z dnia 9 grudnia 2015 roku, z dnia 9 grudnia 2015
roku, z dnia 9 listopada 2015 roku, z dnia 8 stycznia 2016 roku, z dnia 14 stycznia 2016 roku, z dnia 28 stycznia 2016
roku, z dnia 28 stycznia 2016 roku, z dnia 15 lutego 2016 roku, z dnia 15 lutego 2016 roku, z dnia 25 kwietnia 2016
roku, z dnia 1 marca 2016 roku, z dnia 29 marca 2016 roku, z dnia, z dnia 29 marca 2016 roku, z dnia 29 marca 2016
roku, z dnia 5 maja 2016 roku, z dnia 27 maja 2016 roku, z dnia 20 czerwca 2016 roku, z dnia 20 czerwca 2016 roku, z
dnia 20 czerwca 2016 roku, z dnia 21 czerwca 2016 roku, z dnia 7 lipca 2016 roku, z dnia 28 grudnia 2016 roku, z dnia
28 grudnia 2016 roku, z pisma powoda z dnia 21 lipca 2016 roku, z decyzji MOPR z dnia 23 lipca 2016 roku, z wniosku
o pomoc z dnia 1 sierpnia 2016 roku, notatki stluzbowej z 2 sierpnia 2016 roku, notatki stuzbowej z dnia 9 sierpnia
2016 roku, z wezwania z dnia 12 sierpnia 2016 roku, notatki stuzbowej z dnia 18 sierpnia 2016 roku, wniosku powoda
z dnia 26 sierpnia 2016 roku, z pisma MOPR z dnia 29 sierpnia 2016 roku, z pisma powoda z dnia 30 sierpnia 2016
roku, z pisma powoda z dnia 8 wrzesnia 2016 roku, z pisma MOPR z dnia 4 listopada 2016 roku, z dnia 15 wrze$nia
2016 roku, z pisma powoda z dnia 28 wrzeénia 2016 roku; dokumentacja medyczna dotyczacej powoda k. 122 — 126;
potwierdzenia poboru gotowki k. 131 — 145, decyzja MOPR z dnia 5 maja 2016 roku k.154, decyzje MOPR z dnia 10
stycznia 2017 roku, 10 stycznia 2017 roku, 10 stycznia 2017 roku, z 28 grudnia 2016 roku, z 28 grudnia 2016 roku, z
17 stycznia 2017 roku, z 7 lipca 2016 roku, 27 maja 2016 roku k. 146 — 153; postanowienia SKO z dnia 23 listopada
2016 roku k. 158 — 159; wyrok WSA z 6 grudnia 2017 roku; pismo MOPR z dnia 9 lipca 2018 roku k. 155; dokumenty z
akt Prokuratury Rejonowej w Zabrzu 1 Ds. 317/2018 w postaci opinii sgdowo psychiatrycznej z dnia 15 listopada 2017
roku (k. 140 — 142 akt) oraz z postanowienia o umorzenia dochodzenia z 16 lutego 2018 roku; zeznania Swiadkow: M.
C.k.167-168, T. W. k. 169, M. F. k. 170 — 172--- e-prootokoél z 30.10.2018r k.174, E. M. k. 177 - 180; przestuchanie
powoda k. 180 — 182 --- e-protokoél z 8.02.2019r k.184)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zgromadzonego postepowania dowodowego. Wiare dowodom
z dokumentéw sad dal albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. Ustalajac stan faktyczny sad oparl
sie rdwniez na zeznaniach stajacych w charakterze §wiadkéw pracownikow MOPR Z. M. C., M. F., T. W., E. M.
ktore ze swojego punktu widzenia opisaly caloksztalt kontaktow powoda z MOPR w Z.. Zeznania wszystkich ww.
0sOb wzajemnie sie uzupelnialy, byly ze soba zgodne, spdjne, logiczne, znajdowaly potwiedzenie w dowodach z
dokumentow, totez Sad uznatl je za wiarygodne. Cze$ciowo oparto sie na zeznaniach powoda w zakresie w jakim
potwierdzaly sie one oraz uzupekialy z wyzej wskazanymi dowodami. Za niewiarygodne uznano zeznania powoda
w zakresie w jakim twierdzil iz byl niewlasciwie traktowany przez MOPR Z. a w szczegblnoSci, ze byt przymuszany
do zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy, ze MOPR wymuszal na nim podpisywanie dokumentéw bez umozliwienia
zapoznania sie z jego trescig, ze pracownicy MOPR zachowywali sie wobec niego niewlasciwie, ignorujac jego aktualny
stan zdrowia oraz samopoczucie, ze zwodzili go, ze dazyli do pozbawienia go prawa do korzystania ze Swiadczen
zdrowotnych, ze uniemozliwiano mu korzystanie z Klubu (...). Zeznania powoda w wyzej opisanym zakresie byly
odosobnione, nie poparte innymi dowodami; brak bylo zatem podstaw by da¢ im wiare.

Oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa. W ocenie Sadu z uwagi na
zakreSlong pozwem podstawe faktyczna, istotg sprawy nie bylo ustalenie stanu zdrowia powoda lecz zachodzenie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej; w zwigzku z powyzszym wniosek ten nie byl przydatny.
Jego uwzglednienie oraz przeprowadzenie postulowanego przez strone powodowa dowodu nie wniostoby do sprawy



istotnych informacji, spowodowaloby nieuzasadnione przedluzenie postepowania oraz wygenerowanie zbednych jego
kosztow.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie powodu z zeznan §wiadka M. D. (k.173), uznajac go za sp6zniony i
prowadzacy do przewleklo$ci postepowania.

Sad zwazyl:

Roszczenia powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie. Powdd dochodzit roszezen wywodzac je z tytulu ochrony dobr
osobistych. Wskazal, ze dochodzi roszczenia za naruszenie dobr osobistych powoda takich jak godno$¢, dobre imie
zdrowie. Zdaniem powoda dobra te zostaly naruszone z powodu uwlaczajacego powodowi zachowania pracownikow
pozwanego, a zdarzenia te mialy miejsce od wiosny 2015 r do konca grudnia 2016r (k.120). Pow6d nie wykazal
bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych przez pracownikéw pozwanego.

Wyjasni¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego rodzaju dobr uregulowana jest w sposob odrebny w art. 23,
241448 k.c.

Przy tak okreSlonych podstawach, odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy
ustawowe przeslanki: bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda.

Tak wiec na powodzie spoczywal z mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym dzialaniem pozwany istotnie
naruszyt jego dobra osobiste i jakie. Ponadto strona dochodzaca zado$éuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia
dobra osobistego zobowigzana jest udowodni¢ okoliczno$¢ doznania krzywdy wskutek takiego naruszenia. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Jego przyznanie zalezy od wielu r6znych okolicznoSci. Regulacja ustawowa stwarza natomiast
domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobrego imienia w sposéb bezprawny. To na pozwanym ciazyl wiec
obowiazek obalenia tego domniemania. Konstrukeje z art. 24 k.c. stosuje sie bowiem takze w odniesieniu do roszczen
opartych na art. 448 k.c.

Zgodnie z 417 par. 1 ke, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zatem
bezprawne dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy, w tym wypadku przez jednostke samorzadu

terytorialnego. Jak stanowi art. 417" par 3 k.c, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub
decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we
wlaéciwym postepowaniu niezgodnos$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej.

Powod nie uzyskal decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy za niewydanie decyzji, warunkujacej
odpowiedzialnoéé¢ jednostki samorzady terytorialnego w trybie art. 417" par 3 k.c. Nie wykazal tez bezprawnego
naruszenia jego dobr osobistych przez pracownikéw pozwanego. Powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze jednostka organizacyjna pozwanej gminy MOPR oraz
pracownicy tej jednostki dzialali na podstawie oraz w granicach prawa. MOPR wypelnialo wzgledem powoda swoje
ustawowe oraz statutowe obowigzki, udzielajac mu niezbednej pomocy przewidzianej przepisami prawa. Powodowi
udzielano wsparcia socjalnego; pomocy faktycznej bezposrednio przez pracownikéw MOPR jak i réznego rodzaju
pomocy rzeczowej oraz finansowej. W tym ostatnim przypadku udzielanie pomocy odbywalo sie na podstawie
wydanej uprzednio decyzji administracyjnych poprzedzonych zlozeniem przez powoda odpowiedniego wniosku.



Powod decyzje te mogl zaskarzyé; w wiekszoSci przypadkéw tego nie czynil. Wzruszenie decyzji administracyjnej jest
mozliwe we wlasciwym trybie. Pow6d w bardzo szerokim zakresie korzysta ze wsparcia udzielanego przez MOPR.

Strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala bezprawnego dzialania pracownikow MOPR Z.; nie zostala wykazana
nadto przestanka w postaci szkody (krzywdy), w wyniku naruszenia débr osobistych powoda. Strona powodowa nie
przedlozyla na ta okoliczno$é zadnych przekonujacych dowodow.

Powod prezentuje postawe roszczeniowa, miast ukierunkowywaé swoja aktywnoé¢ -cho¢ w minimalnym zakresie
uwarunkowanym jego stanem zdrowia - na zaspokojenie swych potrzeb.

Wobec wszystko powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu powoda przyznano na podstawie par. 8 pkt 7 w zw. z par. 4 ust. 3
rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

SSO Andrzej Kieé



