Sygn. akt I C 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Lukasinska-Kanty
Protokolant: stazysta Angelika Blicharska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 sierpnia 2017 roku, sygn. akt XII Nc¢ 83/17;

2. zasgdza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) w W. 266.878,15 zt ( dwieScie sze$tdziesiat szes$c
tysiecy osiemset siedemdziesiat osiem zlotych 15/100) z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne od 14 czerwca 2017 roku oraz 35.199,20 z} (trzydziesci
piec tysiecy sto dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych 20/100) z odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od 21 czerwca 2017 roku, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci ktorej jest wlascicielem, dla ktoérej Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi
ksiege wieczysta nr. (...) i do hipoteki kaucyjnej do kwoty 600.000 z} (szeééset tysiecy);

3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 14.683 zl (czternadcie tysiecy sze$éset osiemdziesiat trzy zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Joanna Lukasinska-Kanty

Sygn. akt. I C 332/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wystapil z pozwem w postepowaniu nakazowym przeciwko M. G. domagajac sie wydania nakazu
zaplaty i zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 310.577, 35 zt z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu powdd podal, ze 23 sierpnia 20123
roku udzielit G. G. P. G. — (...) w Z. kredytu w rachunku biezacym, ktérego zabezpieczeniem byla hipoteka umowna
kaucyjna w wysokoSci 600.000 z} obcigzajaca stanowigca wlasnoéé dtuznikéw nieruchomoéé- lokal uzytkowy objety
ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Zabrzu nr (...). Poniewaz dluznicy zaprzestali splaty rat kredytowych, powod



30 wrzeénia 2015 roku wypowiedzial im umowe, ktorej tres¢ zmodyfikowana zostala zawarta wcze$niej umowa
restrukturyzacyjna z 7. 04. 2014 roku. 10 kwietnia 20915 roku dluznicy sprzedali obciazona nieruchomo$¢ synowi.
Z uwagi na brak reakcji dtuznikdéw osobistych na kierowane do niech wezwania do zaplaty, powod pismami z dnia
10 marca 2016 roku, 28 kwietnia 2016 roku, 27 lipca 2016 roku i 23 marca 2017 roku wzywal pozwanego bedacego
dluznikiem rzeczowym do zaplaty, a nastepnie skierowal sprawe na droge sadowa.

W dniu 21 sierpnia 2017 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym moca , ktorego zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 310.577, 35 zt zumownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne od 14 czerwca 2017 roku, oraz kwote 11.100 z} tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Od nakazu zaplaty pozwany wnibsl zarzuty, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci. Pozwany przyznal
okolicznos$ci faktyczne przedstawiane przez powoda, zarzucil jednak, ze wielokrotnie zwracal sie do powoda z
wnioskiem o renegocjacje kredytu i ustalenie nowych warunkoéw splaty. W szczegoélnoéci pozwany domagat sie
rozlozenia zadluzenia na raty. Wskazal, ze wplaca co miesigc na rzecz powoda po 500 zl, wnosil o zaliczenie ich na
poczet naleznoSci gldbwnej, oraz o umorzenie odsetek. Uzasadniajac zadanie pozwany powolywal sie na swoja sytuacje
zdrowotna, oraz wynikajace z niej okresowe hospitalizacje, ktoére uniemozliwiaja mu podjecie zatrudnienia na etacie.
Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wniost o
oddalenie powo6dztwa, ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego do nieruchomosci i roztozenie nalezno$ci na raty
na okres minimalnie 10 lat.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 sierpnia 2010 roku (...) z siedziba w Z. zawarla z powodem umowe kredytu w rachunku biezacym nr (...).
Umowa dotyczylta kwoty 500.000 zl, a termin jej splaty uplywal 22 sierpnia 2011 roku. Zabezpieczeniem splaty kredytu
byla hipoteka kaucyjna do kwoty 600. 000 zl na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) stanowigcej wlasno§é
P. G. i G. G. dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta (...). W tym samym
dniu strony zawarly takze umowe ustalajacg ogdlne zasady kredytowania ( dowod: umowa k. 243-246, informacja o
treéci ksiegi wieczystej, k. 265- 273) Tre§¢ umowy byla zmieniana aneksami z dnia 18 sierpnia 2011 roku, z dnia 22
sierpnia 2012 roku i 20 lutego 2013 roku. Ostatecznie termin sptaty kredytu uplywal z dniem 22 sierpnia 2013 roku
( dowdd: k. 247-256) W dniu 7 kwietnia 2014 roku P. G. i G. G. zawarli z powodem umowe restrukturyzacyjna nr
(...)/ (...)/R./ (...) na mocy ktorej uznali wysoko$¢ zadluzenia wobec powoda wynoszaca 431.619, 41 zh zobowigzali sie
do splaty tego zadluzenia w 35 ratach w wysokos$ci okreslonej w treSci umowy . Termin splaty rat uplywatl 16 lutego
2017 roku. W §1 umowy postanowiono, ze w przypadku braku splaty okres§lonych w tej umowie powstale zadluzenie
traktowanej jest jako zadluzenie przeterminowane . Od kwoty kapitalu przeterminowanego Bank pobiera odsetki
w wysokoéci 4 krotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W §6 zastrzezono, ze bank moze
wypowiedzie¢ umowe restrukturyzacyjna, jezeli dtuznik nie dokonal w terminie splaty dwoch rat w pelnej wysokosci ,
a okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia dtuznik jest zobowigzany
do zawrotu zadluzenia z naleznymi odsetkami. (dowdd: umowa restrukturyzacyjna k. 257- 263)

W dniu 10 kwietnia 2015 roku P. G. i G. G. sprzedali nieruchomo$¢ polozona w Z. przy ul. (...) objeta ksiega wieczysta
(...) synowi M. G.. ( dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 6-10) Kredytobiorcy zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktérej prowadzenie przejat ich syn, pozwany, ktory dotychczas w lokalu obcigzonym hipoteka prowadzi
sklep odziezowy.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku powod wypowiedzial dluznikom osobistym P. G. i G. G. umowe kredytu.
Oséwiadczenie banku zostalo doreczone w dniu 7 pazdziernika 2015 roku ( dowod: wypowiedzenie, k. 11, potwierdzenia
doreczenia k. 12-13) Pismem z 10 marca 2016 roku, doreczonym 24 marca 2016 roku powod wezwal pozwanego do
zaplaty informujac o wymagalno$ci wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu zawartej z dtuznikami osobistymi
( dowdd: wezwanie do zaplaty k. 14, potwierdzenie odbioru k. 15-16) Po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwany
zwracal sie do powoda z propozycja splaty zadluzenia w ratach wynoszacych 500- 1000 zl miesiecznie, jednak powod



pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku, a ponownie z 19 paZdziernika 2016 roku i 27 lipca 2016 roku poinformowal, ze
proponowana przez pozwanego wysoko$¢ raty jest zbyt niska i informowat o mozliwoéci splaty zadluzenia w ratach
pod warunkiem ich ustalenia w wyzszej kwocie ( k.84-85, 17- 19, 89, 90 akt) 23 marca 2017 roku powdd poinformowat
pozwanego o skierowaniu sprawy na droge sagdowa, ( k. 20-22), 13 grudnia 2016 roku poinformowano pozwanego o
wysoko$ci zadtuzenia (k. 80)

Pozwany ma 36 lat i w nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...), ktora pierwotnie prowadzili jego rodzice, a ktérej przedmiotem jest handel odziezg. O wielu lat cierpi na
luszczyce, w zwigzku z czym okresowo wymaga kilkutygodniowej hospitalizacji. Miesieczny koszt leczenia to kwota
200- 500 zk. Pozwany splaca kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup mieszkania o warto$ci wysoko$¢ raty wynosi
okolo 1350 zl. Na koniec grudnia 2017 roku do splaty pozostawalo 75.434 CHF. Termin splaty tego kredytu przypada
na 31 maja 2037 roku ( k. 118-133). W okresie od stycznia do listopada 2017 roku powod osiagnal doch6d w lacznej
wysokoSci 11. 980 zl netto ( k. 118)Pozwany obciazony jest takze obowigzkiem alimentacyjnym na dziecko w wysokoSci
800 zl miesiecznie. Miesiecznie stale wydatki pozwanego ( czynsz, prad, gaz telefon) wynoszg 777 z1. W 2018 roku
dochéd pozwanego wyniost lacznie 41.000 zt ( dowod: zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 16 kwietnia
2019 roku, 00:11- 00:31, k. 352-353)

Pozwany starajac sie o rozlozenie wysokos$ci nalezno$ci na raty dokonywal wplat na poczet zobowigzania. Z
przedlozonych dokumentéw: wezwan do zaplaty, oraz wyciagu z ksigg bankowych wynika niezmienna i nie
kwestionowana przez pozwanego wysoko$¢ nalezno$ci gldwnej 266.878, 15 oraz wysoko$c¢ skapitalizowanych odsetek
wynoszacych, przy uwzglednieniu dokonywanych do 14 czerwca 2017 roku wplat 43.699, 20 zlotych (k. 23). Z kolei
z przedstawionych przez powoda dokumentow wynika, ze po tym okresie pozwany dokonywal wplat po 500 zl od 3
lipca 2017 roku do 1 czerwca 2018 roku i lacznie wplacil w tym okresie 6.000 zt (dowdd: lista operacji, k. 293), a
nastepnie w 2018 roku 2500 zl ( o§wiadczenie przedstawiciela powoda zlozone na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018
roku 00:29, k. 276)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przedstawione przez strony: wskazane wyzej dokumenty,
ktorych wiarygodno$c nie bylta przez strony kwestionowana, oraz zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu
16 kwietnia 2019 roku 00:11- 00:31, k. 352-353).

W dniu 16 kwietnia 2019 roku zamknieto rozprawe, a po jej otwarciu pelnomocnik pozwanego zlozyla wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rozliczenia wplat dokonanych przez pozwanego oraz dluznika
osobistego. Wniosek ten na podstawie art. 49381 k.p.c. sad oddalit uznajac go za spézniony. Pozwany w zaden sposob
nie uprawdopodobnil przyczyny zlozenia tego wniosku z tak znacznym op6znieniem, po prawie 2 latach od wniesienia
zarzutéw, w ktoérych co do zasady winien zglosi¢ wnioski dowodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel hipoteczny, stosownie do art. 65 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 790 z p6zn. zm. - u.k.w.h.) ma prawo do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu,
nie bedacemu dluznikiem osobistym, powodztwa o Swiadczenie w celu prowadzenia egzekucji z obcigzonej
nieruchomos$ci. W myél art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075 - ustawa nowelizujgca) do hipotek
kaucyjnych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (tj. do 20 lutego 2011 r.) stosuje sie
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca. W rozpoznawanej
sprawie poniewaz hipoteka powstala w 2010 roku zastosowane maja przepisy znowelizowanej ustawy. Podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanego jako dluznika rzeczowego stanowi obcigzajaca nieruchomo$é bedaca wilasnoscig
powoda hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 600.000 zl zabezpieczajgca kredyt, odsetki oraz koszty kredytu zgodnie
z umowa nr (...) z dnia 23 sierpnia 2010 roku z aneksem nr (...) z 18 sierpnia 2011 roku. ( k. 10)

Wymagalno$¢ wierzytelnoéci oznacza, ze wierzyciel moze skutecznie domagac sie spelnienia §wiadczenia od dluznika.
Tym samym, wymagalno§¢ wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka jest przestanka dochodzenia jej przez wierzyciela



wobec dluznika osobistego. Ze wzgledu na tre$¢ art. 73 u.k.w.h. wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej jest
takze przestanky realizacji przez wierzyciela hipotecznego odpowiedzialnosci rzeczowej wlasciciela przedmiotu
hipoteki. Nie bylo w sprawie podstaw do przyjecia braku wymagalnoSci wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka.
Powola¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 roku ( II SK 242/17), w ktérym
stwierdzono: ,zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., jezeli wymagalno$¢ wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia
przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego i
wladciciela zabudowan) niebedgcego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. W takim
przypadku wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ realizacji zobowigzania hipotecznego wylacznie woéwczas, gdy
wierzytelno$¢ ta zostala wypowiedziana wobec wlasciciela nieruchomosci.” Sad wskazal, ze poniewaz nie zostaly
ustawowo przewidziane wymagania co do szczegélnej tre$ci lub formy wypowiedzenia w stosunku do wlasciciela
przedmiotu hipoteki niebedacego dluznikiem osobistym, w orzecznictwie i w piSmiennictwie prawniczym przyjmuje
sie, ze rozumienie pojecia "wypowiedzenie" powinno by¢ szeroko interpretowane. I tak do czynnosci wierzyciela
hipotecznego, ktérych nastepstwem jest postawienie wierzytelnoSci hipotecznej w stan wymagalnoSci, zaliczane
jest wezwanie wlasciciela nieruchomosci do zaplaty, doreczenie pozwu obejmujacego zadanie zasadzenia sumy
wierzytelnoSci, jak tez doreczenie mu zawiadomienia o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika
osobistego. Charakter tych czynno$ci pozwala na zaliczenie do tej kategorii takze dzialania majacego doprowadzi¢
do rezultatu obejmujacego zrealizowanie zaplaty. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,nie ma podstaw do przyjecia, ze
o$wiadczenie musi zawiera¢ zwrot "wypowiedzenie". Istotne jest, zeby odbiorca o§wiadczenia uzyskal jednoznaczng
informacje, ze wierzyciel hipoteczny chce przystgpi¢ do odzyskania wierzytelnosci.” Takze w orzecznictwie
sadoéw apelacyjnych wskazuje sie, ze zawiadomienie wlaSciciela nieruchomoéci przez wierzyciela o dokonanym
wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego, spelnia wymogi wypowiedzenia, o ktébrym mowa w art. 78 ust. 1
u.k.w.h. Celem tego przepisu jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego informacji, ze postawiono w wymagalno$é
dtug, po to by médgt on przeciwdziala¢ narastaniu odsetek. Wystarczajace jest doj$cie do wilaéciciela informacji w taki
sposob, ze mogt on zapoznad sie on z wola skierowania roszczenia przeciwko wlascicielowi. ( tak min. SA w Krakowie
w wyroku z dnia 3 listopada 2016 r, I ACa 774/16)

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze dochodzona przez powoda wierzytelnoéc stala
sie wymagalna wzgledem pozwanego z chwilg doreczenia mu wezwania do zaplaty z dnia 10 marca 2016 roku, tj.
dnia 24 marca 2016 roku. W wezwaniu tym zawarto stwierdzenie, ze wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy zawartej z
dluznikami osobistymi jest wymagalna. Co najmniej od tego czasu pozwany winien liczy¢ sie z obowiazkiem realizacji
zobowiazania wynikajacego z odpowiedzialnos$ci rzeczowej, a o §wiadomosci tego zobowiazania §wiadczy kierowana
nastepnie do powoda korespondencja w ktorej pozwany domagal sie renegocjacji warunkéw splaty. Zadanie powoda
zasgdzenia od pozwanego odsetek od dnia 14 czerwca 2017 roku jest zatem uzasadnione, a zarzut niedoreczenia
pozwanemu wypowiedzenia umowy niezasadny. Wysoko$¢ odsetek wynika z §5 ust. 2 umowy restrukturyzacyjnej, z

zastrzezeniem art. 359 § 2'i 2 *k.c. stanowigcego, ze maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne), a
jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie
odsetki maksymalne.

Nietrafny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wskaza¢ nalezy, ze zarowno w chwili obecnej
jak i w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pocigga
za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej, nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut
przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialnoéc
rzeczowa jest wylaczna, dluznik osobisty moze bowiem obronié sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest
jednoczeénie dluznikiem rzeczowym (art. 117 k.c.), a jezeli nim jest i dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi
taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powddztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319
k.p.c., jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomodci. Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia



uboczne. W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie doreczone zostalo dtuznikom osobistym dnia 7. 10. 2015 roku,
za§ powddztwo wytoczono 21 czerweca 2017 roku. Abstrahujac zatem od oceny charakteru dobrowolnych wptat
dokonywanych przez pozwanego po dacie zawiadomienia go o wypowiedzeniu umowy wskazaé nalezy, ze zarzut
przedawnienia w zadnym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad czeéciowo podzielil podniesiony przez pozwanego zarzut, ze powod nie wykazal nalezycie sposobu wyliczenia
odsetek. Z przedlozonych dokumentéw wynika niezmienna i nie kwestionowana przez pozwanego wysoko$c
naleznoSci glownej 266.878, 15 oraz wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek wynoszacych, przy uwzglednieniu
dokonywanych do 14 czerwca 2017 roku wplat 43.699, 20 zlotych. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw
wynika, ze po tym okresie pozwany dokonywal wplat po 500 zt od 3 lipca 2017 roku do 1 czerwca 2018 roku i lacznie
wplacit w tym okresie 6.000 zl (dowdd: lista operacji, k. 293), a nastepnie w 2018 roku 2500 zl ( o§wiadczenie
przedstawiciela powoda zloZzone na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 roku 00:29, k. 276) Tymczasem powdd nie
zweryfikowal w tym zakresie zadania pozwu pomimo o$wiadczenia, ze wplaty te zostaly zarachowane na poczet
odsetek. Z tych przyczyn zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 266.878, 15 ztotych z odsetkami w wysoko$ci

wynikajacej z §5 ust. 2 umowy restrukturyzacyjnej (k. 260), z zastrzezeniem brzmienia art. 359 §2 ' k.p.c. oraz kwote
35.199, 20 z} z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, z zastrzezeniem brzmienia

art. 481 § 2' k.c. stanowigcego, ze maksymalna wysokoéé odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnoS$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za op6znienie) od dnia
21 czerwca 2017 roku ( dnia wytoczenia powodztwa).

Kwote 43. 699, 20 z} skapitalizowanych odsetek dochodzonych przez powoda obnizono o kwote 8.500 zl jaka tytutem
splaty uiscil powod zgodnie z kolejnosScia pokrywania nalezno$ci banku wynikajaca z §19 umowy z dnia 23 sierpnia
2010 roku ustalajacej ogblne zasady kredytowania k. 270) Od tak obliczonej kwoty zasadzono odsetki za opdznienie od
dnia 21 czerwca 2017 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu i przy zastosowaniu art. 482 k.c., oraz powolanego wyzej art. 481

§ 2" k.c.. za$ co do stopy procentowej uznano, ze w gre wchodza odsetki ustawowe za opdznienie. W zakresie w jakim
powod dochodzil skapitalizowanych odsetek w wyzszej wysokosci i od dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa
- powodztwo oddalono. Jednoczeénie zastrzezono zgodnie z trescia art. 319 k.p.c. ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanego jako dluznika rzeczowego.

Zgodnie z treécig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. W orzecznictwie podkreSla sie, ze rozwazajac zastosowanie art. 320 k.p.c. sad musi bra¢ pod
uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej. Wskazuje sie w
szczegoblnosci, ze: ,, z mozliwo$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty sad korzysta wowczas, gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze rozlozenie $wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie ze zobowigzania w
mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik
wykaze, ze dysponowaé bedzie srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb
odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela” ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2019
roku V ACa 334/18) Rozlozenie §wiadczenia na raty jest instytucja sluzaca zasadniczo interesowi dluznika, ktory z
powodow czedciowo lub w pelni przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczynic zado$¢ spelieniu
zasadzonego $wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w po6zZniejszym terminie bedzie dla niego realnie mozliwa
i dogodniejsza. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ jednak stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. W kazdym wypadku przez rozlozenie zasadzonego §wiadczenia
na raty dochodzi bowiem do uszczuplenia uprawnien wierzyciela, stad potrzeba podejmowania decyzji w tym
przedmiocie w sposob szczegoélnie wywazony i uwzgledniajacy interesy obu stron ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r, VACa 1247/17) Pojecie szczegblnie uzasadnionych wypadkow nie dotyczy
wypadkow wyjatkowych, a wiec szczeg6lnie rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych, lecz chodzi o wypadki
szczegoblnie uzasadnione, czyli takie, ktore bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniaja albo
nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Rozlozenie na raty nie moze czynic
iluzoryczng (jedynie pozorna) ochrony prawnej udzielanej wierzycielowi (czy tez w sposoéb nieuzasadniony odwlekaé



mozno$¢ domagania sie zaspokojenia roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym. Majac na wzgledzie okolicznosci
sprawy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty. Pozwany jest
dluznikiem rzeczowym, hipotecznym. Dluznikami osobistymi sg rodzice pozwanego, ktérzy wobec braku mozliwos$ci
realizowania zobowigzania wzgledem powoda, 10 kwietnia 2015 roku sprzedali pozwanemu obciazona hipoteka
nieruchomos$é w zamian za przejecie przez niego obowigzku splaty kredytu wzgledem powoda. Od chwili uzyskania
przez pozwanego wlasno$ci nieruchomoéci jego sytuacja materialna ani zdrowotna nie ulegla zmianie. Pozwany w
przedmiotowej nieruchomosci prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza sklep z odzieza, z ktérego dochody stanowia jego
zrodlo utrzymania. Takze powolywane przez pozwanego wzgledy zdrowotne, nie mialy charakteru naglego: tuszczyca
na ktbrag cierpi pozwany i zwigzane z nig okresy hospitalizacji sa przypadloécia na ktéra pozwany cierpi od wielu
lat. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, jak rowniez charakter odpowiedzialnoéci pozwanego uzna¢ nalezalo,
ze rozlozenie naleznoS$ci na raty stanowiloby nieuprawniona dolegliwo$¢ dla powoda oznaczajaca w konsekwencji
obcigzanie wierzyciela kosztami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez dluznika. Tymczasem skoro sytuacja
materialna pozwanego utrzymujaca sie niezmiennie od 2016 roku, kiedy to nie kwestionujac on zakresu swojej
odpowiedzialno$ci podjal starania o uzyskanie restrukturyzacji dtugu, umozliwia mu regulowanie rat uznac nalezy, ze
pozwany ma mozliwo$¢ uzyskania innego zrédla finansowania zobowigzania rzeczowego. Niezaleznie od powyzszego
istnieje rowniez mozliwos¢ zbycia nieruchomosci i podjecia dzialalno$ci gospodarczej w innym np. wynajetym
na ten cel lokalu, zwlaszcza wobec podkreslanego przez pozwanego, niklego lokalnego rynku zbytu. Zestawienie
deklarowanej wysokoéci dochodow ( wynoszacych w 2017 roku 1000 zl miesiecznie, a w 2018 roku wg. deklaracji
pozwanego 3. 400 zl miesiecznie), oraz stalych miesiecznych wydatkow wynoszacych okoto 3. 100 zl ( bez kosztow
wyzywienia i odziezy ) prowadzi do wniosku, ze pozwany nie bylyby w stanie uiszczaé rat w deklarowanej wysokoSci
tj. 1500 zl. Okreslenie wysoko$ci rat w wysoko$ci odpowiadajacej mozliwoSciom finansowym pozwanego czyniloby
splate zadluzenia dla powoda iluzoryczna i stanowiloby nadmierne obciazenie wierzyciela. Z tych przyczyn Sad nie
znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Reasumujge, na podstawie art.496 k.p.c. orzeczono o uchyleniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 266.878,15 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne od 14 czerwca 2017 roku, oraz kwote 35.199, 20 zl z
odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opbznienie od 21 czerwca 2017 roku, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci ktorej jest
wlascicielem, dla ktérej Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i do hipoteki kaucyjnej do kwoty
600.000 1zl ( szeSéset tysiecy zlotych), a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu
i zwrotu kosztéw celowych i zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 14. 683 zl obejmujaca czeSciowa
oplate od pozwu i wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika w wysokoSci wynikajgcej z §2 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych za czynnosci radcéw prawnych ( Dz.U.2018.265 j.t)

SSO Joanna Lukasiniska-Kanty



