Sygn. akt:I C 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: sekretarz sadowy Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. T. (1) kwote 78 750 (siedemdziesiat osiem
tysiecy siedemset pieédziesiat) ztotych tytutem zado$cuczynienia wraz z odsetkami:

— od kwoty 40 000 (czterdziesci tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 38 750 (trzydziesci osiem tysiecy siedemset pie¢dziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda na przyszlosé za skutki wypadku z dnia 7 maja 2008 roku;
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4. koszty pomiedzy stronami znosi;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote (...),75 (cztery
tysigce siedemset dziewiecdziesiat dwa i 75/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych;

6. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.
SSO Andrzej Kie¢
Sygn. Akt I C 324/18

UZASADNIENIE

Maloletni powdd J. T. (1) reprezentowany przez ojca M. T. w pozwie wnosit o zasgdzenie od pozwanego (...) S. A. z
siedzibg w W. kwoty 40 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2008 roku do
dnia zaptlaty, ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego wobec powoda na przyszlos¢ za skutki zdarzenia z dnia 7 maja



2008 roku oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu. Ostatecznie — po rozszerzeniu powodztwa (k.393-403) —
powdd wnibslt o zasadzenie kwoty 158 750 zt tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwoty 40 000 z} od dnia 30 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 118 750 zl od dnia doreczenia
rozszerzenia powodztwa pozwanemu do dnia zaplaty, o zasadzenie kwoty 19 632 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki
sprawowanej nad powodem w okresie od 7.05.2008r do 31.10.2009r oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$é
za skutki wypadku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 7 maja 2008 roku doszlo do wypadku drogowego z jego udzialem w
wyniku ktoérego doznal obrazen ciala w postaci zlamania wieloodlamowego obreczy miednicy z uszkodzeniem
cewki moczowej, skutkujacych konieczno$cia hospitalizacji oraz przeprowadzenia szeregu zabiegéw operacyjnych a
nastepnie dtugotrwalej rekonwalescencji. Z uwagi na rozmiar obrazen ciala istnieje ryzyko pogorszenia sie jego stanu
zdrowia w przyszlo$ci oraz ujawnienia sie nowych schorzen i urazéw zwigzanych z wypadkiem. Strona powodowa
dokonala zgloszenia roszczen stronie pozwanej, ktora przyjela odpowiedzialno$é za doznang przez powoda krzywde i
przyznala na rzecz powoda zadoSéuczynienie (55 000 z1), zwrot kosztéw przejazdow (1861 zl), zwrot kosztow leczenia
(1000 zl), zwrot kosztow opieki (17 184 z1), przy czym przyznane Swiadczenia byly pomniejszane o przyjety przez
pozwanego udzial 25% powoda w przyczynieniu sie do powstania szkody. W ocenie strony powodowej wyplacone
Swiadczenia sa zanizone.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
przyznane powodowi przed procesem $wiadczenia sa adekwatne do stopnia jego cierpien. Strona powodowa nie
wykazala, ze zado$cuczynienie winno by¢ wyzsze od dotychczas wplaconego. Ponadto brak jest interesu prawnego w
zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é. Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie pozwanego
do wypadku. Podniosl, ze zadana kwota zadoS¢uczynienia jest wygdrowana a nadto ze brak jest podstaw do domagania
sie odsetek od daty wskazanej w pozwie. Z uwagi bowiem na ustalenie wysokoéci zado$éuczynienia wedlug stanu z
chwili zamkniecia rozprawy ewentualne odsetki winny by¢ przyznane od daty wyrokowania.

Sad ustalil:

W dniu 7 maja 2008 roku matoletni, 3-letni wowczas, powod przebywal wraz matka na ogrodku dziatkowym w T.
przy ulicy (...). Ogrodek dzialkowy znajduje sie przy ruchliwej ulicy. W pewnej chwili powod sie oddalil, pobiegl
za dziadkiem, ktory byl w tej chwili w samochodzie zaparkowanym po drugiej stronie ulicy. W czasie gdy powod
przebiegal przez jezdnie, wpadl pod autobus. Pojazd byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w Z., gdzie rozpoznano zlamanie
wieloodlamowe obreczy miednicy z uszkodzeniem cewki moczowej; ztamanie z przemieszczeniem na zewnatrz obu
kolcow biodrowych przednich goérnych z rozchyleniem ku tylowi odlaméw goérnych czesci obu talerzy biodrowych,
rozejscie sie z przemieszczeniem chrzastkozrostu lonowo — kulszowego prawego, zlamanie tylnej powierzchni lewego
talerza biodrowego siegajacego do stawu krzyzowo biodrowego oraz galtezi gérnych obu kosci lonowych w okolicy
panewek stawow biodrowych. Podejrzewano oderwanie cewki moczowej od pecherza moczowego oraz rozejScie sie
spojenia lonowego oraz chrzastkozrostu lonowo — kulszowego lewego. W Szpitalu ustalono, iz w pierwszej kolejnosci
nalezy wyleczy¢ zlamanie miednicy a nastepnie leczy¢ cewke moczowa. Pow6d w szpitalu tym przebywal do 23 maja
2008 roku skad wypisano go w stanie ogélnym dobrym zzaleceniami lezenia, kontroli w poradniach specjalistycznych:
chirurgii dzieciecej oraz urologicznej oraz dalszego leczenia urologicznego (k. 18 - 19); w trakcie przeprowadzanych
badan okazalo sie, ze miednica zaczyna sie zrasta¢. W trakcie pobytu w szpitalu powdd nie odczuwal bdlow przy
oddawaniu moczu natomiast odczuwatl silne bole przy oddawaniu stolca. Nastepny pobyt w tej placowce mial miejsce
w okresie 31 sierpnia — 3 wrze$nia 2008 roku; wykonano wéwczas u powoda planowang uretroskopie. W trakcie
zabiegu wziernikowania cewki moczowej stwierdzono jej $lepe zakonczenie; proba jego sforsowania spowodowata
krwawienie; stwierdzono brak mozliwoséci wejscia do pecherza moczowego. Powod zostal wypisany z zaleceniem
kontroli w poradni urologicznej. W trakcie kolejnego pobytu (12 — 22 listopada 2008 roku) wykonano u powoda
rekonstrukcje cewki moczowej; nastepnie (10 — 12 grudnia 2008 roku) usunieto cewnik. W dniu 4 lutego 2009



roku powod po raz kolejny zostal przyjety do ww. Szpitala w celu usuniecia zwezenia cewki moczowej; zwezenie to
nacieto co spowodowalo znaczne krwawienie; nadto usilowano bezskutecznie powoda zacewnikowaé — wytworzono
przetoke nadlonowg. W trakcie kolejnego pobytu (15 — 27 marca 2009 roku) dokonano ponownie rekonstrukcje
cewki moczowej (endoskopowo, rewizja uj$cia wewnetrznego cewki od strony $wiatta pecherza). W trakcie kolejnych
pobytow (21 — 23 kwietnia, 11 — 14 maja) usuwano cewnik. Kolejny jego pobytu mial miejsce w okresie 22 — 30 maja
2009 roku kiedy to po dwukrotnych epizodach zatrzymania moczu wykonano u niego cystoskopie przezcewkowa.

W trakcie pobytu w domu do czasu zroéniecia sie miednicy powdd caly czas lezal w domu i wymagal calodziennej
opieki; konieczne bylo zmiana opatrunkéw wokdt rurki cewnika na brzuchu, mycie karmienie; pomoc powodowi w
najdrobniejszych sprawach zycia codziennego. Powdd nie mégl przewracaé sie na boki oraz siedzieé¢. Uskarzal sie na
bole w obrebie miednicy, na ze $éni mu sie wypadek. Po zabiegach rekonstrukeji cewki moczowej pow6d uskarzat sie na
bol w cewce moczowej albowiem tworzyly sie w niej skrzepy; bolesne byly dla niego rowniez zmiany cewnikow. Powod
mial problemy z oddawaniem moczu; musial mieé¢ regularnie (co 1 — 2 tygodnie) przeplukiwang cewke moczows;
trzykrotnie w trakcie cystoskopii (badanie cewki moczowej kamera) mial przecinane zrosty. Po wypadku przez dtuzszy
czas bal sie wchodzi¢ do autobuséw; obawial sie autobuséw oraz duzych samochodéw. Przed wypadkiem powod byt
osoba zdrowa.

Od sierpnia (18 - 21) 2009 roku powdd byl pacjentem Oddzialu Urologii Dzieciecej Instytutu (...) w W. gdzie
stwierdzono, iz leczenia operacyjnego w Z. wykonano dobrze natomiast prowadzenie powoda po operacji byto
niewlasciwe albowiem zakladany byl cewnik w niewla$ciwym rozmiarze. W Centrum dokonano cystouretroskopii
(przezcewkowe przeciecie zwezenia cewki moczowej w czeSci opuszkowej) i skad wypisano powoda z zaleceniem
utrzymywania silikonowego cewnika na stale. Nastepnie w warunkach domowych powo6d byl poddawany zabiegowi
— poczatkowo codziennie, z czasem w odstepach kilkutygodniowych — kalibracji cewki moczowej. Z zaswiadczenia
lekarskiego datowanego na dzieni 13 maja 2010 roku wynika, iz na chwile jego wystawiania powod nie ma problemoéw
z oddawaniem moczu a stan géornych drég moczowych nie odbiega od normy. Planowane jest stopniowe zmniejszanie
czestosci kalibracji cewki moczowej az do catkowitego zaprzestania (k. 44). W chwili obecnej powdd nie ma zadnych
ograniczen w funkcjonowaniu; bez ograniczen uczestniczy w zajeciach wychowania fizycznego.

W sprawie wypadku KPP w T. prowadzila §ledztwo ktore zakonczono postanowieniem o umorzeniu z uwagi na brak
ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 17 par. 1 pkt 2 kpk). Sledztwo wykazalo, ze zasady ruchu drogowego
naruszyt pieszy J. T. (1).

Sad w toku postepowania zasiegal opinii szeregu bieglych réznych specjalnoéci. Biegly sadowy z zakresu ortopedii
R. H. wskazal, iz powdd doznal obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania obreczy miednicy — wygojone, z
przerwaniem pierécienia miednicy w odcinku przednim i tylnym, z trwalym naruszeniem struktury anatomicznej,
okresowo pojawiajacym sie zespolem bolowym. Obrazenia te skutkuja powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wymiarze 15%. Cierpienia zwigzane z samym wypadkiem oraz rekonwalescencja mogly by¢ duze do trzech miesiecy
po urazie i w tym czasie powdd wymagat calodobowej opieki i pomocy oséb drugich. Po tym okresie dolegliwo$ci
zmniejszyly sie jednakze pozostala koniecznosé¢ sprawowania opieki nad dzieckiem przez osoby drugie w wymiarze
nie mniejszym niz sze$¢ godzin na dobe przez okres kolejnych szeSciu miesiecy. Obecnie dolegliwoSci sa znikome i
maja charakter okresowy. Rokowania na przyszto$¢ sa niepewne i choé stan zdrowia powoda wydaje sie stabilny to
nie mozna wykluczy¢ w przyszlosci przy$pieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych stawu krzyzowo — biodrowego
lewego oraz biodrowego lewego albowiem doznany uraz mial charakter wysokoenergetyczny a jego ostateczne trwate
skutki nie sg obecnie mozliwe do przewidzenia na przyszlo$¢.

Zbiezne wnioski plyng z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii S. M., ktory stwierdzit identyczny
rozmiar uszczerbku co biegly H.. Wskazal nadto, ze obrazenia powypadkowe w postaci pourazowego uszkodzenia
cewki moczowej nie pozostawily istotnych trwalych nastepstw. Odno$nie nasilenia cierpieni oraz bélu biegly stwierdzil,
iz jest to kwestia indywidualna zwlaszcza gdy chodzi o okres wsteczny. Biegly zwrécil uwage na przedluzony czas
leczenia, liczne zabiegi operacyjne jako czynniki bedace przyczyna dodatkowych cierpien fizycznych i psychicznych.
Obecnie powod nie odczuwa jakichkolwiek dolegliwo$ci bdlowych oraz ograniczen ruchowych. Powo6d nie pamieta



okoliczno$ci wypadku ani procesu leczenia; zostalo to wyparte z jego pamieci. Zlamania zostaly wygojone bez
istotnych zaburzen statycznych, uklad ruchu dynamicznie jest w pelni wydolny. Przebyte obrazenia nie rzutuja na
aktywno$¢ zyciowa powoda. Zdaniem bieglego powod wymagal szczegélnej opieki w okresie maj 2008 — pazdziernik
2009 w zwiagzku z licznymi wizytami lekarskimi, zmiang opatrunkéw, dodatkowymi rygorami higieny i ograniczong
sprawnoé$cia powoda, przy czym trzyletnie dziecko wymaga calodobowej opieki rodzicielskiej. Obecnie powod nie
wymaga dodatkowej opieki.

Rowniez opiniujacy chirurg W. P. ocenil uszczerbek na zdrowiu na 15%. Biegly wskazal, iz dla oceny doznanych
obrazen przez powoda winien wypowiedzie¢ sie biegly urolog.

W zakresie obrazen powoda wiazacych sie z urologia opinie zlozyl biegly urolog W. S.. Biegly ten uraz powoda ocenit
jako ciezki a proces jego leczenia jako dlugotrwaly, wieloetapowy, powodujacy duze cierpienia. Pow6d wymagal
dlugotrwalego utrzymywania cewnikéw pecherzowych. Pomimo poszerzania cewki nie uzyskano nigdy w pekni
prawidlowego oddawania moczu. Wielokrotnie stwierdzano cechy infekcji. Na tej podstawie biegly stwierdzil zwezenie
cewki moczowej z trudnoSciami w oddawaniu moczu, znacznym zaleganiem moczu oraz zakazeniem moczu; z
powyzszych wzgledow w ocenie bieglego urologiczny uszczerbek na zdrowiu wynosi 50%. Rokowanie na przyszto$é
jest ostrozne, nie wykluczone, iz konieczny bedzie kolejny zabieg urologiczny. Nadto trudno obecnie ocenié stan nerek
— wydaje sie, ze sa prawidlowe aczkolwiek nieznaczne poszerzenie UKM po prawej stronie nakazuje duza baczno$¢ i
by¢ moze wykonanie badania typu scyntygrafia nerek. Z uwagi na wiek powoda w chwili badania (12 lat) biegly nie byt
w stanie ocenié, czy ma on zaburzenia wzwodu tym niemniej zaburzenie wzwodu w przyszloéci nalezy mie¢ na uwadze.
Z urologicznego punktu widzenia powod wymagal pomocy os6b trzecich przez caly okres leczenia operacyjnego; od
maja 2010 roku powdd takiej pomocy nie wymaga.

Biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych B. S. wskazal, ze precyzyjna rekonstrukeja zdarzenia, z uwagi na
brak materialéw, nie jest mozliwa. Powolujac sie na swoje wieloletnie do§wiadczenie jako bieglego, biegly stwierdzil,
iz bezposrednia oraz jedyna przyczyna zdarzenia bylo whiegniecie powoda na jezdnie. Zaistnienie zdarzenia wigzalo
sie z brakiem opieki nad maloletnim powodem.

Pismem z 23 lipca 2008 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde kwoty 80
000 z}. Dnia 10 wrzeénia 2008 r przyznano powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 5000 zlotych. Nastepnie dniay
pazdziernika 2008 roku pozwany przyznal powodowi tytutem zado§éuczynienia kwote 30 000 zl. Pozwany o$wiadczyl
iz przyznawane $wiadczenia pomniejszy o 25% udzial powoda w przyczynieniu sie do powstania szkody w zwigzku z
czym wyplacona zostanie kwota 17 596, 83 zt. Pow6d w kolejnym pi§mie z dnia 23 lutego 2009 roku wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy, weryfikacje wysoko$ci przyznanego zado$éuczynienia oraz doplate kwoty 60 000 zlotych a nadto
o zwrot kosztow przejazdu rodzicow do szpitala w kwocie 2149, 67 zl, zwrot kosztow opieki w kwocie 23 360 zl.
Pozwany w piSmie z 17.05.2009r wskazal, ze przyznal powodowi kwote 40 000 zt tytulem zadoSéuczynienia, 388,
95 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia, 1211 zl z tytulu kosztow dojazdow oraz parkingu, 17 184 zl z tytutlu kosztow
opieki. Z uwagi na wyzej wskazywane 25% przyczynienie sie oraz wysoko$¢ $wiadczen dotychczas wyplaconych do
wyplaty przekazano kwote 21 491,13 z. W odpowiedzi pow6d w piémie z 26 maja 2009 roku wnio6st o doplate kolejnych
20 000 1zl tytulem zado$éuczynienia; zwrot dalszych kosztéw przejazdéow w wysokosci 175 zl, kosztéw parkingu
28 zl, kosztow lekarstw w kwocie 138, 12 zl; dalszych kosztéw opieki w wysokoéci 5760 zt. W odpowiedzi strona
pozwana odmoéwila dalszego zado§éuczynienia przyznaja jednocze$nie zwrot kosztéow leczenia w wysokoSci 400 zl,
zwrot kosztéw dojazdow oraz parkingu w wysokosci 650 zl. Z uwagi na stopien przyczynienia sie do szkody oraz
wysokos$¢é dotychczas wyplaconych §wiadczen wyplacone zostanie 787, 50 zl. Pozwany zastrzegl przy tym, iz do kwestii
zado$¢uczynienia powrdci po uzyskaniu informacji o terminie zakonczenia leczenia urologicznego skutkow wypadku.
Powo6d w piSmie z 7 czerwca 2010 roku wnidst o zaplate zado$c¢uczynienia w wysokosci 20 000 zlotych, zwrot kosztéw
dojazdu 1492, 12 7} oraz kosztow lekdw w wysokoSci 276, 56 ztotych, zwrot kosztow opieki w wysokoSci 11 520 zlotych.
Do pisma dolaczyl dokumentacje potwierdzajaca fakt zakoriczenia leczenia. Zadania te ponowiono w piémie z 12
listopada 2010 roku. W odpowiedzi z 2 grudnia 2010 roku pozwany przyznal zado§éuczynienie w wysoko$ci 55 000 zt,
ryczalt na dalsze i przyszle koszty zwigzane z leczeniem w wysokoSci 1000 z}. Uwzgledniajac okoliczno$ci wskazywane
w poprzednich odpowiedziach do wyplaty przekazano 12 000 zlotych. Pow6d odwolal sie od tej decyzji wnoszac o



przyznanie dodatkowego zado$éuczynienia w wysokoSci 15 000 zlotych. Pozwany w odpowiedzi z 13 czerwca 2011
roku stwierdzil brak podstaw do zmiany decyzji.

(dowody z:: notatki urzedowej z wypadku k. 14, 15; postanowienia o umorzeniu dochodzenia z 22 lipca 2008 roku k.
16,17; dokumentacji medycznej powoda; z notatki urzedowej z dnia 7.05.2008 k. 14-15, z postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Tarnowskich Gérach z 22.07.2008 k. 16-17; z pisma powoda z 26.05.2009 k. 52-54, z pisma pozwanego
z 23.10.2009 k. 59, z pisma powoda z 23.07.2008 k. 45-46, z pisma pozwanego z 7.10.2008 k. 47, z pisma powoda z
23.02.2009 k. 48-50, z pisma pozwanego z 29.04.2009 k. 51, z pisma powoda z 7.06.2010 k. 60-62, z pisma powoda
z 12.11.2010 k. 63-64, z pisma pozwanego z 2.12.2010 k. 65-66, z pisma powoda z 30.05.2011 k.67-68, z pisma
pozwanego z 13.06.2011 k. 69, z orzeczenia lekarskiego z 17.04.2009 k. 55-58 , przestuchanie w charakterze strony
przedstawiciela ustawowego powoda J. T. (2) k.128-131; opinia bieglego z zakresu ortopedii R. H. k. 197 — 199, 234
opinia bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii S. M. k. 251 — 255; opinia biegtego chirurga W. P. k. 306 — 309, 324, 362;
opinia bieglego urologa W. S. k. 368 — 371, opinia uzupelniajaca k. 447 - 448; opinia bieglego z zakresu rekonstrukec;ji
wypadkéw drogowych B. S. k. 521 - 525)

Powyzsze ustalenia poczyniono na podstawie dokumentéow ktorych prawdziwoéci oraz autentycznosci nie
zakwestionowala zadna ze stron. Ustalenia w zakresie stanu zdrowia powoda poczyniono na podstawie opinii biegtych:
z zakresu ortopedii i chirurgii oraz biegtego urologa. Opinie te w ocenie Sadu sg sp6jne, zupelne, weryfikowalne. Nie
zachodzily tez watpliwoSci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnosci bieglych. Wiedza i do§wiadczenie zawodowe
opiniujacych oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen réwniez na ich
podstawie. Ustalenia te zostaly uzupelnione przesluchaniem rodzica powoda jako przedstawicieli ustawowych w
zakresie nasilenia bdlu oraz cierpien; zakresu czynno$ci przy ktérych powod wymagal opieki oséb drugich. Sad
nie miat podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ tych zeznan. W zakresie okoliczno$ci zdarzenia sad opal sie na
zeznaniach przedstawiciela ustawowego powoda oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw; dowody te
potwierdzaly sie i uzupeialy a przez to byly wiarygodne.

Sad oddalil wniosek pozwanego o konfrontacje bieglych W. S. i W. P. albowiem s3 to biegli o dwoch réznych
specjalno$ciach (biegly urolog i biegly chirurg); konfrontacja bieglych nie byla zatem mozliwa gdyz biegli wypowiadali
sie w zakresie swych odrebnych kompetencji.

Sad zwazy}:
Powodztwo bylo czesciowo zasadne.

Powdd domagat sie zado$c¢uczynienia za rozstrdj zdrowia oraz odszkodowania z tytutu kosztow opieki. Zgodnie z art.
445 § 1 ke w zw. z art.444 § 1 ke. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde

Podstawe zadania zado$¢uczynienia stanowi przede wszystkim konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w
postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bdl i
podobne do niego dolegliwosci. Cierpieniem psychicznym beda ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, koniecznoéci zmiany
sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r.,  CKN 969/98, LEX nr
50824). Poniewaz celem zado§¢uczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych — dlatego
zado$éuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore wystapia
w przysztoSci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zado$éuczynienie winno mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé
zar6bwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystgpig w przyszlosci,
a wiec prognozy na przyszto$¢ (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, LEX nr 584206). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$éci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (wyrok SN z 3 lutego 2000 r. I CKN 969/98 LEX nr 50824).Na pojecie krzywdy z kolei sktadajg
sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu



cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Zado$¢uczynienie, cho¢
niewatpliwie zawiera w sobie funkcje represyjna, nie jest karg, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Jego celem jest
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Przyznawane poszkodowanemu zado$éuczynienie ma na celu wyréwnanie krzywdy. Sposéb ustalenia wysokos$ci
zado$éuczynienia nie wynika z przepiséw prawa, jego wysoko$¢ uzalezniona jest w kazdym przypadku od uznania
sedziowskiego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano fakt, iz pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 §
1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktorymi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$§¢é nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢é nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z 28 wrzes$nia 2001 r. III CKN 427/00 LEX nr 52766).

W toku postepowania Sad zasiegal opinii bieglych r6znych specjalnosci, stosownych do charakter6w odniesionych
urazéw. Charakter urazéw orazjego nastepstwa; stopien nasilenia cierpien i b6lu powoda zostal opisany w poprzedniej
czeSci uzasadnienia. Uraz powoda byl ciezki. Pow6d wielokrotnie przebywal w szpitalach, z czym wigzala sie dla
powoda niewatpliwie dodatkowa dolegliwo§¢é. Powod przeszedl duzg ilo$¢ zabiegéw oraz badan o inwazyjnym
charakterze (cystoskopie, wymiany cewnikoéw). W toku leczenia wdawaly sie powiklania skutkujace nieplanowanymi
wizytami w szpitalu oraz infekcje, co w oczywisty sposéb wydluzalo proces leczenia i potegowalo i tak juz duze
negatywne odczucia u powoda z tym zwiagzane. Przez dtugi okres czasu powdd nie mdgt normalnie funkcjonowad,
wymagal pomocy przy najprostszych czynnosciach dnia codziennego. Wypadek nadto pozostawil pewien §lad w
psychice powoda, ktory przez dluzszy czas bat sie wechodzié¢ badz zbliza¢ do autobuséw czy innych duzych pojazdow.
Laczny uszczerbek na zdrowiu biegli ocenili u powoda na 65%, z czego 15 % uszczerbek z uwagi na obrazenia
chirurgiczne i 50 % uszczerbek natury urologicznej. W zakresie doznanych obrazen urologicznych sad oparl sie na
ustaleniach i wnioskach bieglego urologa, opiniujgcego w ramach w swych kompetencji. Biegly S. wyjasnil i uzasadnit
w swej opinii wysoko$¢é ocenionego uszezerbku na zdrowiu (wskazujac na zaleganie moczu, zakazenie moczu) Strony
nie powazyly przekonujaco wnioskdéw plyngcych z opinii bieglych, nie wykazaly innych okolicznosci, totez opinie
bieglych mogly stanowi¢ podstawe ustalen sadu.

Biorac pod uwage charakter doznanych przez powoda obrazen, dlugotrwalos¢ leczenia, stopieni doznanego uszczerbku
na zdrowiu, sad uznal, iz lgcznie wysoko§¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia nalezy oszacowaé na kwote 150.000
z}. W ocenie Sadu zado$cuczynienie w takiej wysoko$ci przyczyni sie do wyréwnania powodowi krzywd, w postaci
zaréwno cierpien fizycznych oraz psychicznych i spelnia jednoczeénie pozostale dyrektywy okreslone w przytoczonym
wyzej orzecznictwie. Zadanie zasadzenia zado$éuczynienia w wyzszym zakresie podlegato oddaleniu; stwierdzone
w toku procesu obrazenia i ich wplyw na Zycie powoda nie uzasadniaja zasadzenia zado$cuczynienia w wyzszym
wymiarze. Obecnie dolegliwo$ci spowodowane wypadkiem sa dla powoda niewielkie. Uwzglednienie powddztwa
o zadoStuczynienie w zakresie przewyzszajacym zasadzong kwote prowadziloby do nadmiernego wzbogacenia sie
powoda, wykraczaloby poza stope zyciowa spoleczenstwa.

Pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku, oceniajac to przyczynienie ostatecznie na 25%
(k.494). Sad cze$ciowo uwzglednil ten zarzut, oceniajac stopien przyczynienia sie powoda do zdarzenia wywolujacego
szkode na 20%. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem, jezeli maloletni, ktéry nie ukonczyl lat trzynastu,
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosowanie
do okolicznoéci, do ktorych, wobec wylaczenia winy, zalicza sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika
obiektywnej prawidlowosSci zachowania. Stosowany wzorzec postepowania powinien uwzglednia¢ zréznicowany, ze
wzgledu na rodzaj zdarzenia, wiek, stopien §wiadomosci i rozeznania maloletniego. Okoliczno$é, iz maloletniemu
nie mozna przypisa¢ winy za spowodowanie wypadku nie wylacza przyjecia jego przyczynienia sie do wypadku na
podstawie art. 362 k.c (por. wyrok SN z 29.10.2008r, ; IV CSK 228/08, OSNC -Zd 2009/3/66). Szkoda doznana
przez powoda nie byla skutkiem naruszenia przez kierujacego pojazdem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ale



wynikiem zachowania powoda, ktéry wbiegl na jezdnie przed nadjezdzajacy pojazd. Jego zachowanie byto obiektywnie
nieprawidlowe, niezgodne z zasadami korzystania z drogi przez pieszych i bylo wylaczna przyczyna powstania
szkody. Przy uwzglednieniu jednak wieku powoda i niklego stopnia jego rozeznania co do tych zasad, zmniejszenie
zado$éuczynienia na podstawie art. 362 k.c. nie moze nastapi¢ w takim zakresie, jaki bylby wlasciwy wobec osoby
doroslej, ktora zachowalaby sie w podobny sposob na drodze. W ocenie Sadu uzasadnione jest zatem zastosowanie
art. 362 k.c. i zmniejszenie naleznego powodowi zadoSéuczynienia jedynie o 20% poniewaz wprawdzie obiektywny
stopien przyczynienia sie do powstania szkody byt wiekszy - to jednak dalej idacemu zmniejszeniu zado$éuczynienia
sprzeciwia sie niemozno$¢ przypisania mu winy, zwigzana z wiekiem i stopniem §wiadomosci. Brak uwzglednienia
zarzutu przyczynienia prowadzilby do niedajacego sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego niezasadnego
obcigzania sprawcy szkody pelng odpowiedzialno$cia za szkode.

Powod dotychczas otrzymal zadoécuczynienie w wysokosci 41.250 zt (od zado$c¢uczynienia oszacowanego przez
pozwanego na 55.000 zt odjeto 25% przyczynienia). Po uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie w wysoko$ci 20%
oraz wysokoSci w jakiej wyplacono powodowi zado$§éuczynienie przed procesem, nalezalo zasadzié na rzecz powoda
kwote 78 750 ztotych. (150 000 zt — 20% tj.30 000 zl - 41 250 z}).

Powod wnosil rowniez o zasadzenie kwoty 19 632 z} tytutem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej nad nim w okresie
od 7.05.2008r do 31.10.20009r. Sad zadanie to uznal za niezasadne. Pozwany dotychczas wyplacil powodowi z tytulu
kosztow opieki kwote 12.888 zl (z przyznanej kwoty z tego tytulu 17.184 zt odjeto 25% przyczynienia). W ocenie
sadu kwota ta winna wyczerpywac roszczenia powoda zwigzane z kosztami opieki nad nim. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia. Powdd stat sie ofiara wypadku z uwagi na brak wlasciwego nadzoru
nad nim ze strony rodzicéw. Oddalajac sie od matki przebywajgcej na ogrodki dzialkowym, wbiegl na ruchliwej
drodze pod autobus. Bylo to wylaczna przyczyna wypadku, kierowcy pojazdu zadnej winy przypisa¢ nie mozna, co
potwierdza prowadzone dochodzenie w tej sprawie zakonczone umorzeniem. Opieke nad maloletnim powodem w
trakcie leczenia sprawowali rodzice. Inne okolicznoéci z postepowania dowodowego nie wynikajg. W orzecznictwie
sadowym uksztaltowat sie stuszny poglad, iz zwrot kosztow opieki nalezy sie poszkodowanemu nawet jezeli opieke te
sprawuje osoba bliska. W realiach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie regulacje wynikajaca z art. 427 ke, w ocenie
sadu uznaé nalezalo, ze rodzice powoda nie powinni z faktu opieki nad dzieckiem, ktére wskutek braku ich nadzoru
uleglo wypadkowi, czerpa¢ korzysci (pos$rednio). Tego bowiem rodzaju sytuacja kloci sie z zasadami wspdlzycia
spolecznego i nie zasluguje na ochrone.

Podkreslié rowniez nalezy, iz maloletni powo6d w czasie wypadku mial 3 lata. Dziecko w takim wieku wymaga
calodobowej opieki rodzicielskiej, niezaleznie od tego czy jest zdrowe czy jest w trakcie leczenia, aczkolwiek oczywiste
jest, ze dziecko niezdrowe wymaga wzmozonej opieki.

Z uwagi na plynace z opinii bieglych wnioski co do niepewnoéci co do stanu zdrowia powoda w przysztoéci nalezalo
uwzgledni¢ zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda na przyszto$é za skutki wypadku z 7 maja
2008 roku. Podstawe ku temu stanowi art. 189 kpc. Orzecznictwo sadowe dopuszcza taka mozliwo$é, majac na uwadze
potrzebe wyjasnienia sytuacji prawnej powoda.

O odsetkach od zasadzonego zado$¢uczynienia orzeczono na zasadzie art. 481 k. ¢ w zw. art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad odsetki od kwoty 40.000 zl dochodzonych pierwotnie w pozwie zasadzil od
dnia 22.03.2013r tj od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu (k.95), uznajac, ze z ta chwila roszczenie bylo
wymagalne. Roszczenie zostalo wprawdzie zgloszone wezes$niej ale konkretyzowalo sie ono w toku procesu likwidacji
szkody, nie bylo mozliwe do oceny zaraz po zgloszeniu szkody. Powdéd domagat sie tych odsetek od 30.08.2008r,
jednakze jego sytuacja zdrowotna wyja$niala sie w toku leczenia i poddawanych zabiegéw (przykladowo mozna
wskazaé: w listopadzie 2008r operacja cewki k.123, w sierpniu 2009r cystoskopia k.130, 3.09.2008r rozpoznanie
w szpitalu oderwania cewki moczowej k.197, rozpoznanie zwezenia cewki moczowej w lutym 2009r k.197,rzesien
2009r przeciecie zwezenia cewki). Do doreczeniu pozwu istniala juz niewatpliwie mozliwo$¢ oceny roszczenia. Od



kwoty 38.750 zt odsetki zasadzono —zgodnie z zadaniem — od nia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma
zawierajacego rozszerzenie powddztwa (k.416).

Koszty procesu zniesiono na zasadzie art. 100 kpc, zgodnie z wynikami procesu i przy uwzglednieniu poniesionych
przez strony kosztow. Powdd utrzymatl sie z zadaniem w 44,14 %. Powdd ponidst koszty w wysoko$ci 7449,,37 zt (wg
spisu kosztow zlozonego na ostatniej rozprawie k. 565 + 30 zl oplaty k.431), pozwany poniést koszty 6317 zt (1500 z}
zaliczki na bieglych oplata od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego takie jak uwzglednione powodowi.
Laczne koszty stron to kwota 13.766,37 zi

Koszty sadowe nakazano pobra¢ jedynie od pozwanego na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w. zw. z art. 100 kpc. Sad
jednoczednie odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi na zasadzie art. 113 ust. 4 uoksc
majac na uwadze jego wiek i sytuacje zyciowa. Lacznie wydatki wyniosly 5.438,07 zt (k.154, 157, 214, 260, 307, 335,
378, 453), Uwzgledniajac zaliczke 1500 zl, do pobrania pozostato 3938,07 z}. Nadto do pobrania byla brakujaca oplata
od pozwu (rozszrzezonego powddztwa) 6920 zl. Lacznie nalezalo zatem pobraé 10.858,07 zl, z czego na pozwanego
przypadalo 4792,75 zl.

SSO Andrzej Kie¢
1. Odnotowac uzasadnienie
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3. Wezwa¢ peln powoda r. pr M. K. do uzupelnienia braku formalnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
(opatrzonego data 2.01.2018r) poprzez przedlozenie pelnomocnictwa w t. 7 dni p/r zwrotu wniosku

4. W razie wykazania umocowania w t. 7 dni od wezwania — doreczy¢ jej odpis wyroku z uzasadnieniem
5. Kal. 14 dni
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