Sygn. akt:I C 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) w Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12 300 zl (dwanascie tysiecy trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

3. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu powoda adw. T. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pie¢dziesigt szes¢ zlotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panistwa .

SSO Andrzej Kie¢

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 sierpnia 2017 r. (pierwotna sygn. akt XIIC 226/17) T. S. wnio6st o zasgdzenie od (...) w Z. 100 000 zt
zado$éuczynienia za nieprawidlowe leczenie oraz niewlaéciwe potraktowanie go w dniu wypisu ze szpitala.

Pozwem z 20 listopada 2017 r. (sygn XII C 244/17) powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz 150 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 23 sierpnia 2017 r.

Zarzadzeniem z 24 listopada 2017 r. sprawy polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art.
219 k.p.c.

Pismem opatrzonym data 13 lutego 2018 r. (k.37-40) powdd sprecyzowal powddztwo w ten sposob, ze wnidst o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz 250 000 z} tytutem zado$éuczynienia za krzywde. Na rozprawie 7 sierpnia
2018 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze 100 000 z powdd domaga sie z tytulu nieprawidlowego leczenia barku,
natomiast 150 000 zt z tytulu zakazenia gronkowcem.



W uzasadnieniu pierwszego z tych roszczenn powod argumentowal, ze 29 marca 2017 r. w Areszcie Sledczym w
B. wykonano zdjecie RTG barku pozwanego i radiolog stwierdzila, ze w odrebie zmian widoczne jest rozlegle
skostnienie lub przemieszczony oderwany wyrostek barkowy obojczyka oraz skostnienia w rzucie przestrzeni kruczo-
obojczykowej. Podczas wizyty w pozwanym szpitalu 15 maja 2017 r. ta diagnoza nie zostala potwierdzona i uznano, ze
zabieg operacji stawu barkowego nie jest konieczny, po czym powod zostal skierowany na tens i ultradzwieki. Diagnoza
nie zostala poprzedzona zdjeciem RTG - lekarz oparl sie na dokumentacji medycznej, w tym zdjeciu z 29 marca 2017 r.

Odnosnie drugiego roszczenia powod wskazal , ze 23 sierpnia 2017 r. przeszedl zabieg wyciagniecia dwoch Srub ze
stopy prawy. Podnidsl, ze w trakcie zabiegu byli obecni funkcjonariusze stuzby wieziennej, przy zmianie opatrunku
pielegniarka uzywala niesterylnych nozyczek, natomiast 3 pazdziernika 2017 r. pobrano wymaz ze stopy powoda,
gdzie stwierdzono ze w pobranym materiale znajduja sie bakterie gronkowca zlocistego. Powod podkreslil rowniez,
Ze 24 sierpnia 2017 r. nie otrzymat kul lokciowych, nie mogl zjecha¢ winda, a podczas schodzenia po schoda
w asyScie funkcjonariuszy jego stopa zaczela krwawi¢. Nastepnie powdd zostat przetransportowany do pojazdem
nieprzystosowanym do trasnportu chorych oséb.

Jako podstawe swojego zgdania powdd wskazal art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Powdd wskazal, ze zlecenie
rehabilitacji i pradéw tens nie bylo poprzedzone prawidlowa diagnostyka i nie przyniosto skutkéw - powodowi
nadal dolegaja bdle barku. Jezeli idzie o zakazenie gronkowcem, to powo6d wskazal, ze pozwany szpital jest jedynym
miejscem, gdzie mogto doj$¢ do zakazenia - w szpitalu stosowano narzedzia niewyjalowione i niesterylne. Powdd
wskazal, ze przez zakazenie jego rana nie chce sie goic.

W odpowiedzi na pozew (k.46,47) pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany wskazal, ze diagnostyka barku zostala przeprowadzona nalezycie i w tym zakresie nie doszlo do zadnych
nieprawidlowo$ci lub bledu w sztuce medycznej - wykorzystanie zjecia RTG wykonanego okolo miesigc wezesniej nie
bylo uchybieniem. Zarzuty powoda w tym zakresie sa jedynie wynikiem braku odpowiedniej wiedzy medyczne;j.

Rowniez w zakresie zabiegu usuniecia $rub z ko$ci pietowej w ocenie szpitala nie doszlo do jakichkolwiek zaniedban.
Przeciecie opatrunku moglo nastapié¢ przy uzyciu niejalowych nozyc, gdyz sam bandaz nie jest jalowy. Dopiero
gaziki opatrunkowe nalezy zmieniaé jalowa peseta, co w tym przypadku wykonano. Szpital wskazal, ze do zakazenia
powodem gronkowcem najprawdopodobniej doszlo w zakladzie karnym. Wskazano, ze szpital dochowuje szeregu
standardow postepowania i procedur, ktére minimalizuja mozliwos¢ zakazenia.

Pozwany wskazal rowniez, ze zadanie powoda jest nadmiernie wygérowane.
Sad ustalil nastepujqgce fakty:

Powod w styczniu 2016 r. doznal urazu barku. W dniu 29 marca 2017 r., wobec nasilajacych sie dolegliwosci bolowych,
wykonano powodowi badanie RTG stawu barkowego, wskutek ktérego stwierdzono u powoda poszerzenie szpary
wiezozrostu barkowo-obojczykowego do 25 mm. Wskazano, ze w odrebie zmian widoczne jest rozlegle skostnienie
lub przemieszczony oderwany wyrostek barkowy obojczyk oraz skostnienie w rzucie przestrzeni kruczo-obojczykowe;j.
Powdd zostal skierowany do pozwanego szpitala; zostal tam przewieziony z placowki penitencjarnej, w ktorej
przebywal . W dniu 15 maja 2017 r. powdd byl konsultowany pozwanym szpitalu u dr J. G. w zakresie dolegliwosci
stawu barkowego po skierowaniu go przez lekarza z jednostki penitencjarnej. Opierajgc sie na poprzednim zdjeciu
rentgenowskim lekarz skierowal powoda na rehabilitacje i stwierdzil, Ze pilny zabieg nie jest konieczny. Powod do
chwili obecnej odczuwa bdle barku, ktorego dotyczylo badanie.

dowody - dokumentacja (k. 7-10), zeznania $wiadka J. G. (k. 97-98), zeznania powoda T. S. (k. 268-271)

Powod T. S. mial w stopie §ruby po zabiegu zespolenia koSci stopy prawej. 21 sierpnia 2017 r. zostal przyjety do szpitala
pozwanego, gdzie mial mie¢ przeprowadzony zabieg ich usuniecia, nastepnie 23 sierpnia 2017 r. przeprowadzono
zabieg. W trakcie zabiegu na sali operacyjnej nie byli obecni funkcjonariusze stuzby wieziennej. Powdd zostal wypisany
ze szpitala kolejnego dnia, wydano mu dwie kule lokciowe, i wrocit do zakladu karnego. Powodowi przekazano



zalecenia dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych i codziennej zmiany opatrunku - zalecono kontrole w
poradni za 14 dni celem usuniecia szwéw. Powdd nie stawil sie na planowany zabieg - szwy usunieto mu 4 wrze$nia
2017 r. w ambulatorium Zakladu Karnego w Z.. Po zdjeciu szwéw powdd nie nosil opatrunku, nie zglaszal sie do
lekarza. Powod nie przestrzegal zalecen lekarskich - na kontrole 6, 8 i 13 wrzesnia 2017 r. zglaszal sie bez opatrunku.
Dnia 18 wrze$nia 2017 r. powod nie zglosil sie do lekarza, 25 wrze$nia 2017 r. zdat kule lokciowe, a 4 i 7 pazdziernika
nie zglosil sie na zmiane opatrunku. Takie zachowanie powoda zaburzylo warunki gojenia sie rany oraz utrzymania
higieny miejsca operowanego. Pozwany szpital zachowywat procedury przeciwdziatajace zakazeniom gronkowcem
zlocistym, do zakazenia u powoda nie doszlo na terenie szpitala, a najprawdopodobniej w zaktadzie karnym. Standardy
decyzyjne i proceduralne pozwanego szpitala zapewnialy powodowi odpowiednie warunki i zabezpieczaly go przed
zakazeniem. Zakazenie moznaby uznac za szpitalne, gdyby nastapilo do 30 dni od wykonania zabiegu - u powoda
rozpoznanie nastapilo pdznie;j.

dowody - zeznania $wiadka G. W. (k. 98-99), E. K. (k. 183), M. H. (k. 222-223), J. W. (k. 267-268), dokumentacja (k.
231-255, 279-502) opinia bieglego z zakresu zakazen szpitalnych G. Z.(k. 508-521), opinia uzupekiajaca (k. 540-544),
przestuchanie powoda T. S. (k. 268-271)

Sad ustalil powyzsze fakty w oparciu o powolane dowody. Sad oparl sie na dokumentacji medycznej I szpitalnej

dolaczonej do akt sprawy, zaliczonej w poczet materialu dowodowego na podstawie art. 243> k.p.c. Prawdziwoéé
dowoddéw z dokumentéw nie byla kwestionowana. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach sluchanych w sprawie
Swiadkéw - Swiadkowie przedstawili sposdb leczenia powoda oraz procedury majace przeciwdziala¢ zakazeniom.
Ich zeznania byly spojne i logiczne, wzajemnie sie uzupeklialy i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Dal Sad rowniez wiare sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego. Sporzadzona
opinia byly obszerna, szczegdltowa, zawierala kompleksowa analize przypadku powoda. Brak przy tym bylo zastrzezen,
co do wiedzy i osoby bieglego. Biegly w sposdéb rzeczowy odnidst sie do wniesionych przez powoda zastrzezen.
Wiarygodno$¢ opinii nie zostala podwazona, zatem opinia mogla stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Sad, w
przyjetym zakresie, uwzglednil rowniez zeznania powoda. Sad czeéciowo nie dat wiary zeznaniom powoda, albowiem
staly one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym ocenionym powyzej i uznanym za wiarygodny. Sad nie
dal wiary Sad zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil on, Ze na sali operacyjnej byli obecni funkcjonariusze
- zeznania te nie zostaly potwierdzone przez stuchanych w sprawie $wiadkéw uczestniczacych w zabiegu. Jak wskazal
Swiadek G. W. funkcjonariusze przebywali poza sala operacyjna, jedynie mieli wzglad na sale poprzez przeszklone
drzwi. Twierdzenia powdd o bledach proceduralnych réwniez nie znalazly potwierdzenia w pozostalych dowodach -
powdd nie ma wiedzy medycznej, a wiec jego oceny co do przestrzegania zasad i sposobu leczenia nie mogly zostac
uznane za wystarczajace i wiarygodne.

Sad pomingl wnioskowany przez powoda dowod z opinii bieglego ortopedy, wobec nieuiszczenia przez powoda zaliczki

na poczet wynagrodzenia bieglego (art. 130 § 5 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Materialnoprawna podstawa powddztwa sa art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. - powdd dochodzi bowiem
zado$éuczynienia za krzywde wynikla, w jego ocenie, z zaniedban przy $wiadczeniu uslug medycznych przez
pozwanego i wywolanego tym rozstroju zdrowia powoda. Zgodnie z tymi regulacjami w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS§éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Z punktu widzenia powyzszych przepisow, powoda obciazat obowiazek wykazania
zar6wno istnienia rozstroju zdrowia, ale zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze a dzialaniem badz zaniechaniem
personelu medycznego pozwanego szpitala.

Powdd doznal zakazenia gronkowcem zlocistym. W rozpoznawanej sprawie nie podolal powdd jednak obowiazkowi
wykazania, ze za ten rozstrdj jego zdrowia odpowiada pozwany, a to na nim z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. taki



obowiazek ciazyl. Zaoferowany material dowodowy nie potwierdza bowiem, ze zakazenie gronkowcem sa wynikiem
dzialani lub zaniechan pracownikéw pozwanego szpitala. Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu zakazen
szpitalnych wynika, iz do zakazenia powodem gronkowcem nie doszlo na terenie pozwanego szpitala. Biorgc pod
uwage zabiegi, ktorym byl poddawany powod, obowiazujace u pozwanego procedury przeciwdzialajace zakazeniom
szpitalnym, ktore w praktyce byly stosowane, czas ujawnienia sie zakazenia, biegly wskazal, iz do zakazenia nie doszlo
na terenie pozwanego szpitala a najprawdopodobniej na terenie zakladu karnego, w ktérym powod przebywal. Istotne
przy tym bylo nieprzestrzeganie przez powoda zalecen lekasrkich po zabiegu. Powdd ostatecznie nie zakwestionowal
opinii bieglego. Nie podwazyl przekonujaco ustalen opinii, nie wykazal innych okoliczno$ci niz te, ktore z opinii
wynikaja.

Nie zostala wykazana przez powoda réwniez nieprawidlowosé w leczeniu jego barku w pozwanym szpitalu. Powod
zostal w nim nalezycie zdiagnozowany i zaopatrzony medycznie. Brak bylo wskazan do wykonywania zabiegu
w trybie pilnym. Fakty te wynikaly z zeznanhh zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkow oraz z dokumentacji
medycznej. Okoliczno$ci przeciwne nie zostaly wykazane. Podkresli¢ naklezy przy tym, ze wykazanie ewntualnych
nieprawidlowos$ci zwigzanych z czynno$ciami medycznymi podjetymi w pozwanym szpitalu wzgledem powoda a
dotyczacych barku powoda, wymagaloby wiadomos$ci specjalnych. Powdd nie uiScit zaliczki na przeprowadznie
dowodu z opinii bieglego ortopedy, wskutek czego dowdd z opinii bieglego musial zosta¢ pominiety na zasadzie art.

130* § s k.p.c.

Powdd nie wykazal rowniez azeby w zwiazku z leczeniem w pozwanym szpitalu zostaly naruszone jego prawa jako
pacjenta oraz by naruszono bezprawnie jego dobra osobiste.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage powddztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W
ich poczet wliczono wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 10 800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie) oraz uiszczong przez pozwanego
zaliczke w kwocie 1500 zl.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu orzeczono zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 4 ust. 3 i § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sedzia Andrzej Kieé



