Sygn. akt:I C 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w brzmieniu po sprostowaniu
Dnia 8 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa (...) w T.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta Z.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda (...) w T. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Wojciech Hajduk
IC 255/18 UZASADNIENIE

Powdd (...) w T. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Z. kwoty
100.000z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nieruchomosci (...) (...), polozone w Z. przy: ul. (...) oraz przy Placu (...) zostaly
zabudowane w 1926r. jednym blokiem architektonicznym, stanowigcym (...) z Ko$ciolem, zaklad pomocy spolecznej
dla nieuleczalnie chorych oraz czes¢ szpitalna. Zakon w 1946r. zostal pozbawiony wladania czeSci budynku szpitalnego
wraz z ogrodem, gdyz zostal on zabrany przez (...) Okregu (...) na szkole pielegniarska. Pomimo czasowego odebrania
wladania nieruchomos$cia, Skarb Panstwa wyraznie zaznaczyl, ze wydane decyzje ,w niczym nie naruszaja prawa
wlasno$ci Kosciola i bedzie zwrocona w catoéci wlascicielom po przeminieciu okresu wyzszej potrzeby panstwowe;j”.

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Pahstwa do KoSciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 61 ustawy) powod skierowal w latach 1990 i 1992 wnioski do wla$ciwej w sprawie Komisji Majatkowej o wszczecie
postepowania regulacyjnego, majace na celu przywrocenie wlasnoéci wskazanych w nich nieruchomosci, polozonych
w Z. przy pl. (...) i ul. (...). Przejecie stanowilo w istocie zabor mienia ko$cielnego, opierajacy sie na fakcie, ze obiekty
polozone byly na obszarze nalezgcym przed II wojng $wiatowg do Niemiec, w ktérych zakony nie dysponowatly
osobowos$cig prawng i prowadzily dzialalno$¢ w formie spotek prawa prywatnego. Formalnie zatem Skarb Panstwa
przejal mienie bylej spolki prawa niemieckiego, ktora w istocie byla forma prowadzenia dzialalnoSci przez podmiot



ko$cielny — Zakon (...). Postepowanie bylo bez podstawy prawnej, gdyz dzialalnoé¢ opiekunczo lecznicza nie
moze by¢ utozsamiana z systemem politycznym. Nieruchomos$ci skladaja sie obecnie z dzialek zabudowanych
obiektem sluzacym prowadzeniu dziatalno$ci leczniczej przez (...) oraz powoda, jak rowniez niezabudowanych — drog
dojazdowych, placow, terenéw zieleni. W cze$ci budynku powo6d prowadzi zaklad opiekunczo-leczniczy pod nazwa
(...) (...). Powbd zamierzal przywrocié calo$¢ nieruchomosci dzialalno$ci charytatywnej przeznaczyé ja na potrzeby
zakladu opiekunczego z oddzialem geriatrycznym, ktory stanowit przyczyne wszczecia postepowania regulacyjnego.

Postepowanie regulacyjne przed Komisja Majatkowa toczylo sie pod sygn. Akt (...) z udzialem powoda jako
wnioskodawcy oraz Prezydenta Miasta Z. i (...), w oparciu o przepis art. 61 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 39 ww,
ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej. W toku postepowania Prezydent Miasta Z.
zlozyt oswiadczenia o uznaniu co do zasady roszczenia jak rowniez o opracowywaniu projektu ugody przewidujacej
rozwigzanie polegajace na przekazaniu wlasnoSci nieruchomosci powodowi. Wniosek Zakonu nie zostal jednak
rozpatrzony przez Komisje Majatkowa przed dniem 1 marca 2011r, z ktora to data Komisja zostala zniesiona.

W oparciu o art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do KoS$ciola (...) w
Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja winna powiadomi¢ wnioskodawce o przystugujacym mu prawie dochodzenia
roszczenia przed Sadem. Wnioskodawca nie otrzymal odpowiedniego powiadomienia, a wiedze o zakonczeniu
postepowania uzyskatl dopiero w oku 2015 po uzyskaniu kserokopii akt postepowania przed Komisja.

Wsrod adresatow majacych otrzymaé przedmiotowe pismo widnieja:
(..), ul. (...), (..)-(..) Z.
(..), ul. (...) C..)

Pismo to pod wskazane adresy nie zostalo doreczone [takze na adres pelnomocnika E. P.]. Z tego powodu, w §wietle art.
4 ustawy z 16.12.2010 o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, roszczenie
nie wygaslo. W $wietle przepisow ww. ustawy adresatem zawiadomieni powinien by¢ podmiot wystepujacy do Komisji,
a nie pelnomocnik.

Wobec bezskuteczno$ci postepowania regulacyjnego powod nie domaga sie zwrotu wlasnos$ci lecz rekompensaty za
mienie przejete bez odszkodowania z naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Z. wniost o oddalenie
powddztwa. Zarzucil, ze powod nie przedstawil sposobu wyliczenia wysokoSci roszczenia. Zgodnie z przedstawionymi
przez powoda odpisami z ksiag wieczystych Skarb Panstwa widnieje w czterech z nich jako wtasciciel. Laczna

ich powierzchnia wynosi 6.018 m(? zatem dzielgc 100.000 przez 6.018 wychodzi 16,61 zl/m( ) Taka wartosé

gruntu, z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ przyjeta jako miarodajna. Wprawdzie powod wskazal, ze dochodzi
odszkodowania w kwocie ,stanowigcej cze$¢ wartoSci nieruchomosci, ktérych dotyczylo postepowanie regulacyjne”
jednak jednoczeénie nie precyzje blizej jaka jest to czeé¢, czy tez w jaki sposob zostala ona obliczona. Pozwany
ponadto zarzucil, ze wbrew twierdzeniom powoda ewentualny fakt niepowiadomienia go o zakonczeniu prac Komisji
Majatkowej jest bez znaczenia dla sprawy. W zawiadomieniu Komisji dnia 25 lutego 2011 r. powolywany jest wprost
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do (...), a z jego tresci wynika ze
»,Komisja Majatkowa nie rozpatrzyla wniosku”, co koreluje z tymze art. 4 ust.2. ustawy. Przepis ten nie uzaleznial daty
poczatkowej terminu na wniesienie pozwu od daty otrzymania zawiadomienia z Komisji, ale od daty wejécia w zycie
w/w ustawy. W zwiazku z tym, ze ustawa weszla w zycie 1 lutego 2011 r. to termin na wystapienie z roszczeniem do
sadu powszechnego uplyngl z dniem 1 sierpnia 2011 r. Zgodnie z ust. 1, ktéry odpowiednio sie stosuje, po tym terminie
roszczenie wygaslo i nie moze skutecznie dochodzone.

Roszczenie powoda wygasto w znacznej czeSci rowniez i z innego powodu. Przyjmuje sie bowiem, ze postepowanie
toczace sie przed sadem powszechnym jest w pewien sposéb kontynuacja postepowania regulacyjnego jakie toczylo
sie przed Komisjg. Roszczenie objete pozwem powinno by¢ rowniez objete wnioskiem zlozonym do Komisji. Brak jest



podstaw do przyjecia tezy, ze roszczenia niezgloszone w ustawowym terminie, tj. do 31 grudnia 1992 r. i tym samym
nie objete postepowaniem regulacyjnym moga by¢ dochodzone w p6zniejszym terminie przed sadem powszechnym
[stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r., IT CSK 794/15]. Wéréd
nieruchomoéci, ktérych witascicielem jest Skarb Panhstwa i ktore zostaly objete niniejszym powoddztwem nie obyly
objete wnioskami kierowanymi do Komisji grunty oznaczone jako dziatki: (...), (...)i (...).

Ponadto powdd nie udowodnit swego prawa do tych gruntéw. Watpliwa jest legitymacja czynna powoda z uwagi na
brak nastepstwa prawnego. Kwestia ta byla podnoszona przez Komisje w jej dwoch pismach (zalaczniki do pozwu:
pismo z dnia 8 wrze$nia 2003 r. kierowane do uczestnikéw postepowania regulacyjnego i pismo Komisji z dnia 10
marca 2004 r. kierowane do Prezydenta Z.). Pozwany, z ostrozno$ci procesowej, zasadnicze watpliwo$ci tam zawarte
przyjmuje jako argumentacje wlasng w sprawie.

Za oddaleniem powddztwa przemawia brzmienie art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola, zgodnie
z ktéorym ,regulacja moze polega¢ na: 1/przywrdceniu koécielnym osobom prawnym wlasnosci nieruchomoéci
wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich czeéci, 2/ przyznaniu odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej,
gdyby przywrodcenie wlasno$ci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody, 3/przyznaniu odszkodowania
ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomo$ci, w razie niemozno$ci dokonania regulacji
przewidzianych w pkt 1i 2.” Nalezy wskazaé na gradacje mozliwo$ci regulacji spraw majatkowych wskazanych w art.
63 ust. 1 u.s.p.k.k. W niniejszej sprawie powdd ograniczyl zgdanie o wyplate odszkodowania. Nieobjete roszczeniem
powodki pozostalo przywrdcenie wlasnos$ci oraz przyznanie nieruchomosci zamiennej, a roszczenie odszkodowawcze
aktualizuje sie dopiero w sytuacji niemozno$ci zrealizowania w naturze, co nie zostalo zgloszone.

SAD USTALIL

Whioskiem z dnia 25 maja 199o0r. (...) w Z., na podstawie art. 61 ust 1 pkt. 7 ustawy o stosunku Panstwa do (...) w
Rrzeczypospolitej Polskiej, skierowanym do Komisji Majatkowej domagal sie wszczecia postepowania regulacyjnego
w przedmiocie przywrdcenia wlasnoéci nieruchomoéci w Z. przy ul (...) dziatki: (...) (...) Z.; (...) (..) Z.; () G)- (.Y
Z; ()CI)Z; COKWED I Zs CIC) CIZs DG GIZs () ) Ze () (C.) Z.. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze nieruchomoéci (...) zostaly zabudowane w 1926r jednym blokiem architektonicznym stanowigcym
klasztor z Ko$ciolem, zaklad pomocy spolecznej dla nieuleczalnie chorych oraz czesé szpitalng. Taki tez stan rzeczy
odzwierciedla zalaczony (...) z 18.08.1941 r. W czasie wojny cze$¢ szpitalng wykorzystano jako szpital wojskowy.
W 1946r. Zakon zostal pozbawiony wladania czeSci budynku szpitalnego wraz z ogrodem, gdyz zostal on zabrany
przez (...)na szkole pielegniarska. W pi$émie Urzedu Wojewddzkiego (...) Wydziatu (...) (...)z 26.02.1946r. stwierdzono,
ze wydana decyzja cyt. ,w niczym nie narusza prawa wlasnosci KoSciola i bedzie zwrdcona w calosci wlascicielom
po przeminieciu okresu wyzszej potrzeby panstwowej”. Pismem z dnia (...) Urzad Wojewddzki (...)powiadomit
Zakon, ze na podstawie wniosku (...) w K. z listopada 1947r. (...Joraz na podstawie §5 pkt.2 lacznie z §2 pkt 1
Rozporzadzenia (...)z 21.05.1946r. (...) uznano spdlke(...)za niemiecka osobe prawa prywatnego, w zwiazku z czym
uznano mienie zakonu jako majatek opuszczony i poniemiecki. Spo6tka faktycznie dotyczyta wylgcznie wlasnosci Ojcow
(...), ktérzy podobnie jak inne zakony nie majac w Rzeszy Niemieckiej osobowosci prawnej musieli dziala¢ jako spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. W Polsce natomiast zakony posiadaja osobowo$¢ prawna i istnieje prowincja polska
zakonu (...). Po opuszczeniu obiektu przez Szkole Pielegniarstwal(...) obiekt zostal przejety przez Klinike (...), ktéra
funkcjonuje, do dnia dzisiaj. Czeé¢ obiektu zostala przekazana na rzecz Skarbu Panstwa Postanowieniem Wydzialu
(...) w K. ok.r.1959. Przy okazji jednak pozbawiono wnioskodawce prawa wlasnosci parcel wymienionych na wstepie
wniosku, co uzasadnia wszczecie postepowania regulacyjnego w zakresie dzialek wskazanych na wstepie. Sprawe
zarejestrowano pod sygnatura (...) [dowod: wniosek k-152-154 ].

Pismem z dnia 21 marca 21991r. Komisja Majatkowa poinformowala Zakon, ze w wyniku wstepnego rozpoznania
wniosku o przywrécenie wlasno$ci nieruchomosci na zasadzie art. 61 ust 1 pkt. 7 ustawy o stosunku Panstwa do
KoSciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, na przeszkodzie rozpoznania wniosku stoja przepisy dekretu z dnia 8 marca
1946 o majatkach opuszczonych i poniemieckich (DZ.U. 13 poz. 87), ktore nie sa objete hipoteza art. 61 ust 1 pkt 7



ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze mienie poniemieckie nie moze
by¢ przedmiotem postepowania regulacyjnego [pismo k- 151].

Kolejnym wnioskiem z dnia 7 maja 1991r. skierowanym do Komisji Majatkowej (...) w Z., tym razem na podstawie
art. 61 ust, 2 pkt. 1 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola (...) w Rrzeczypospolitej Polskiej, ponownie domagal sie
wszczecia postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdcenia wlasnoéci nieruchomosci w Z. przy ul (...) dziatki
nr [te same co we wniosku z 25 maja 199or]: (...) (...) (...); (.0 () G GGl Gy G G G G GG G
(DG Gy GG G GG Gl [k-9-11]. W uzasadnieniu wskazal, ze dzialki stanowig teren wokot obiektow
budowlanych (...), nie sa zabudowane, sa to drogi dojazdowe, place oraz tereny urzadzonej zieleni. Nieruchomosci
(...) zostaly zabudowane w roku 1926 jednym blokiem architektonicznym stanowigcym Klasztor z KoSciotem, zaklad
pomocy spolecznej dla nieuleczalnie chorych oraz cze$é szpitalng. W 1946r. Zakon zostal pozbawiony wladania czeéci
budynku szpitalnego wraz z ogrodem, gdyz zostal on zabrany przez (...) na szkole pielegniarska. W pi$mie Urzedu
Wojewodzkiego (...) Wydzialu (...) (...) z 26.02.1946r. stwierdzono, ze wydana decyzja cyt. ,w niczym nie narusza
prawa wlasnoéci K. i bedzie zwr6cona w caloSci wlaScicielom po przeminieciu okresu wyzszej potrzeby panstwowej”.
Pismem z dnia (...) Urzad Wojewodzki (...)powiadomil Zakon, Ze na podstawie wniosku Okregowego Urzedu (...) w
K. z listopada 1947r. (...) oraz na podstawie §5 pkt.2 lacznie z §2 pkt 1 Rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z 21.05.1946r. (...)
uznano spolke (...) za niemiecka osobe prawa prywatnego, w zwigzku z czym uznano mienie zakonu jako majatek
opuszczony i poniemiecki. Spotka faktycznie dotyczyla wylacznie wlasnosci (...) (...), ktérzy podobnie jak inne zakony
nie majac w Rzeszy Niemieckiej osobowoSci prawnej musieli dzialaé jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoéciag. W
Polsce natomiast zakony posiadajg osobowo$¢ prawnag i istnieje prowincja polska zakonu (...). Po opuszczeniu obiektu
przez Szkole Pielegniarstwa (...) obiekt zostal przejety przez Klinike (...), ktéra funkcjonuje, do dnia dzisiaj. Czeéc
obiektu zostala przekazana na rzecz Skarbu Panstwa Postanowieniem (...)w K.(...). Przy okazji jednak pozbawiono
wnioskodawce prawa wlasno$ci parcel wymienionych na wstepie wniosku, co uzasadnia wszczecie postepowania
regulacujnego w zakresie dzialek wskazanych na wstepie [dowod: wniosek z 7.05.1991r. k-9-11].

Oprocz (...) (...) (...) rowniez (...) skierowala do Komisji Majatkowej wniosek z dnia 15 stycznia 1992r domagajac
sie wszczecia postepowania regulacyjnego o przywrdcenie wlasno$ci nieruchomoéci w Z. przy ul (...) dzialki: (...)
KW. (...) [nieobjeta poprzednimi wnioskami]; (...) KW. (...) [nieobjeta poprzednimi wnioskami]; (...) (...)
(.); GGl Gl GG Gy G G (.) I[nieobjeta poprzednimi wnioskami]; (...) (...) (...) KW. (...)
(...); (...) KW.(...) (...) [nieobjeta poprzednimi wnioskami]; (...) (...) (...) KW.(...) (...); (..) KW.(...) (..); (..)
KW. (...) (...). Jako podstawe zadania wskazala art. 61 ust, 2 pkt. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciola (...) w
Rrzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wskazano, ze nieruchomoé¢ zostala zakupiona za fundusze (...) w roku
1926. W latach 1925-1929 staraniem Zakonu zostal wybudowany caly blok szpitalne — zakladowy. Dzielo, w sklad
ktdérego wchodzil szpital i dom opieki dla obloznie chorych, zostalo uruchomione w roku 1929. Zakon (...) prowadzit je
w tej formie do roku 1939. W latach 1939-1945 czeé¢ obiektu stanowigca 3A caloéci, zostala zajeta na szpital wojskowy
— najpierw niemiecki, a nastepnie — rosyjski. W roku 1945 caly obiekt zostal zwrdcony Zakonowi, jednak juz w 1946
— przejety na zmieniajace sie cele spoleczne. Aktualnie wnioskowana nieruchomos$é zabudowana /3/4 obiektu oraz
wyliczone dzialki/ znajduje sie we wladaniu i stanowi wlasno$¢ Skarbu Panhstwa i Urzedu Miasta. Uzytkownikami sg
— (...) w Z.. Zakon (...) prowadzi w pozostalej czeSci, w warunkach ogromnie trudnych. Zaklad (...) dla 68 obloznie
chorych i staruszkéw. Warunki mieszkania i opieki w Zakladzie sa wrecz niehumanitarne z powodu ciasnoty. Zaktad
prowadzony jest w porozumieniu i na mocy specjalnej umowy z Ministerstwem Zdrowia i Opieki Spolecznej. Zakon
wnosi o przekazanie tytulu calej zabudowanej nieruchomosci na wlasnoéé Zakonu — dla przywrécenia dzialalnosSci
charytatywno-opiekunczo-leczniczej zakladu opiekunczego wraz z oddzialem szpitalnym geriatrycznym /dowdd:
wniosek (...) k-12-13/.

Postepowanie z powyzszych wnioskéw toczylo sie przed Komisja Majatkowa pod wspoélng sygnatura W.KM-
I11-283/90, nadang pierwszemu wnioskowi z 25.05.1990r. [k- 152].

Komisja Majagtkowa wyznaczyla rozprawe na dzien 5 lutego 2002r., ktéra po odebraniu stanowisk uczestnikow
odroczono, zobowigzujac do podjecia pertraktacji ugodowych [k- 74-80 protokél rozprawy]. Pismem z dnia 8
wrze$nia 2003r. Komisja zobowigzala uczestnikow do poinformowania o stanie negocjacji, wobec braku odpowiedzi



na kierowane do nich wezedniejsze zobowiazania. J. w tym samym pi$mie zasygnalizowala problemy prawne zwiazane
z podstawa prawna zadan. W szczegdlno$ci wskazala, ze wszczecie postepowania regulacyjnego nastapilo w wyniku
wniosku zgloszonego na podstawie art.61 ust.2 pkt 1 ustawy dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola
(...) w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.Nr 29, poz. 154 ze zm.), co wynika z faktu, ze chodzi o nieruchomo$ci polozone
w dniu wrze$nia 1939 r. poza granicami Panstwa Polskiego i bedgce wlasno$cia osoby prawnej prawa niemieckiego
prywatnego. W my$l art. 2 ust 1 lit ¢ dekretu dnia 18 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U.Nr 13 poz. 87ze zm.) wszelki majatek niemieckich os6b prawnych, z wylaczeniem oséb prawnych prawa
publicznego, przeszedl z dniem 19 kwietnia 1946 r. na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z mocy samego prawa. Oznacza
to, ze najpdzniej z tym dniem Zakon (...) utracil wlasno$§é nieruchomosci posiadanych na terenach wlaczonych do
Panstwa Polskiego po 9 maja 1945r., byt bowiem jak sam podaje osoba prawng niemieckiego prawa prywatnego
(spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig). Ustawa dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoS$ciota (...) w
Rzeczypospolitej Polskiej uznajac pierwotny sposéb nabycia wlasnoéci przez Panstwo Polskie na tych terenach,
nie uwzglednila tego trybu upanstwowienia jako prawnej podstawy roszczen ko$cielnych polskich os6b prawnych.
Przewidziala jednak mozliwo$¢ przekazywania takim osobom prawnym wilasno$ci nieruchomosci w celu przywrédcenia
w nich dzialalno$ci charytatywno-opiekunczej, o§wiatowo-wychowawczej lub kultu religijnego (art.61 ust.2 pkt
1). Taka formula jednak powoduje, ze w stosunku do nieruchomos$ci upanstwowionych na powolanego dekretu
koécielnym osobom prawnym nie przystuguje roszczenie, a zaspokojenie zadan moze nastapi¢ za wyrazng zgoda
obecnego wlasciciela nieruchomosci [pismo Komisji k-66,67]. Powyzsze stanowisko Komisja podtrzymala w pi$émie
z dnia 10 kwietnia 2004r., w ktéorym dodatkowo wskazala, ze stoi na stanowisku braku cigglosci prawnej miedzy
prawami koscielnych oséb prawnych prawa niemieckiego, a prawami koScielnych os6b prawnych w Polsce, co oznacza,
ze na mocy dekretu z dnia 18 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.Nr 13 poz. 87ze zm.)
Zakon (...) utracil prawo wlasnoséci bezwarunkowo, a dzialajaca obecnie (...) nie jest nastepca prawnym (...) (...),
dzialajacego przed 9 maja 1945 r. w Rzeszy Niemieckiej jako spotka prawa prywatnego [pismo k-32].

Strony podjely negocjacje. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2006r. (...) poinformowal Komisje Majatkowa, ze ze
wzgledu na trudnosci organizacyjno-finansowe (...) podpisanie ugody przesunieto na czas poézniejszy [pismo k-34].

Zawiadomieniem z dnia 25 lutego 2011r. Komisja Majgtkowa poinformowala, ze na podstawie art. 4 ust 2 ustawy
z dnia grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2011 Nr 18, poz. 89) _nie rozpatrzyla wniosku Zakonu (...) (...) w Z. o wszczecie postepowania regulacyjnego o
przywrocenie wlasno$ci nieruchomosci. Jednocze$nie wskazala, ze przypadku nierozpatrzenia wnioskow o wszczecie

postepowania regulacyjnego uczestnicy postepowania regulacyjnego, w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
powyzszej ustawy, czyli od 1 lutego 2011r., moga wystapi¢ o podjecie zawieszonego postepowania sgdowego lub
administracyjnego, a jezeli nie byto ono wszczete — wystapi¢ do sagdu o zasadzenie roszczenia. W przypadku braku
wystapienia do Sadu w tym okresie, roszczenie wygasa [k- 30].

Pismo doreczono Zakonowi (...) (...) na adres w Z. przy ul. (...) w dniu 7 marca 2011r. [k-229], a (...) na adres w
T. przy B. 22 rowniez w dniu 7 marca 2011r. [k-230verte], przy czym przesytke dla K. odebral pracownik Szpitala
mieszczacego sie pod tym samym adresem.

SAD ZWAZYL

Powbdztwo jest bezzasadne z uwagi na wygasniecie roszczenia. Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do (...) [DZ.U z 27 stycznia 2011r.] uczestnicy postepowan regulacyjnych, w
ktorych zesp6l orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym sktadzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, mogg, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wystapic o podjecie zawieszonego postepowania sadowego lub
administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu
sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1. W przypadku braku wystapienia do sagdu
w tym okresie, roszczenie wygasa. W art. 4 ust 2 cyt. ustawy wskazano, ze w przypadku nierozpatrzenia wnioskoéw o
wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozonych na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, o ktérej mowa



w art. 1, oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota (...) w
Rzeczypospolitej Polskiej, do uczestnikow postepowan regulacyjnych stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1, z tym ze
termin w nim wskazany liczy sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Z zawiadomienia Komisji Majatkowej z dnia 25 lutego 2011r jednoznacznie wynika, ze Komisja nie rozpatrzyla
wniosku Zakonu (...) (...) w Z. 0 wszczecie postepowania regulacyjnego o przywrocenie wlasnoéci nieruchomosci. W
Swietle powyzszego do oceny skuteczno$ci zgloszenia roszczen zastosowanie ma przepis art. 4 ust 2 ustawy z dnia 16

grudnia 2010r. o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do Koéciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
roszczenia powoda wygasly z uplywem 6 miesiecy od dnia wejécia w Zycie tej ustawy tj. z uplywem 1 sierpnia 2011r.

Powod w toku postepowania konsekwentnie podnosil, ze do oceny dopuszezalno$ci powddztwa nalezy stosowac art.
4 ust 1 w. ustawy, za$ jedynym podmiotem posiadajacym legitymacje w postepowaniu regulacyjnym i wlasciwym
do doreczen byla (...). Skuteczne doreczenie zawiadomienia moglo by¢ dokonane jedynie (...), co nie mialo miejsca.
Argumentacja powoda dotyczaca niedoreczenia (...) zawiadomienia Komisji Majatkowej z dnia 25 lutego 2011r., w
Swietle przepisu art. 4ust 2 cyt ustawy, jest bez znaczenia, bowiem przepis nie uzaleznia skuteczno$ci biegu terminu
do wytoczenia sprawy przed sadem powszechnym od doreczenia powiadomienia [w przeciwienstwie do sytuacji
przewidzianej w ust 1 art. 4 ustawy]. Nalezy za$ wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom pozwu powod skutecznie otrzymal
zawiadomienie Komisji o nierozpatrzeniu wnioskow. W $wietle przepiséw art. 8 ust 1 pkt 7 i 8 ustawy z 17 maja
1989r. o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej osobowo$¢ prawng posiada zaréwno prowincja
zakonu jak i dom zakonny. Postepowanie regulacyjne prowadzone przez Komisje majatkowa obejmowalo trzy wnioski,
dwa zlozone przez powodowy Zakon (...) (...) i jeden zlozony przez (...) (...). Tym samym postepowanie regulacyjne
obejmowato zadania dwoch niezaleznych oséb prawnych tj powodowego Zakonu (...) (...) [co potwierdza zlozone
do akt niniejszej sprawy za$wiadczenie o osobowoSci prawnej powoda k-173] i (...). Nalezy wiec uznaé, ze Zakon byt
legitymowany do podejmowania czynno$ci w postepowaniu regulacyjnym i skutecznie doreczono mu zawiadomienie
o nierozpatrzeniu wnioskow w dniu 7 marca 2011r. [k-229]. Skuteczno$¢ doreczenia zawiadomienia (...), na adres
(...), jest dla sprawy bez znaczenia, gdyz Prowincja nie jest powodem w niniejszej sprawie. Z tej przyczyny nie badano
skutecznosci tego doreczenia. Tym samym nawet gdyby przyjaé za stuszng argumentacje powoda o rozpoczeciu biegu
terminu do wytoczenia powodztwa od daty zawiadomienia, jego roszczenia wygasltyby z uplywem 6 miesiecy od
doreczenia Zakonowi zawiadomienia Komisji Majatkowe;j.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2018r. peln. pozwanego zlozyl zarzut przedawnienia roszczen powoda, na wypadek
gdyby ocenié¢ je jako roszczenia odszkodowawcze [k-248]. Pelnomocnik powoda jednoznacznie o$wiadczyl, ze
swoje roszczenia wywodzi z art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do
Koéciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, co powoduje, ze zakres przedmiotowy powddztwa okre§lony jest zakresem
przedmiotowym wnioskéw Zakonu (...) o wszczecie postepowania regulacyjnego. Tym samym wobec wygasniecia
roszczen powoda zarzut przedawnienia jest bezprzedmiotowy. Z uwagi na wygas$niecie roszczen bezprzedmiotowe jest
roéwniez odnoszenie sie co do ich zasadnoéci, a to w $wietle watpliwo$ci Komisji Majatkowej zgloszonych w pismach
z 8 wrzeénia 2003r i 10 kwietnia 2004r [k-34, 661 67].

Na marginesie mozna réwniez zaznaczy¢, ze za zasadng nalezy réwniez uznaé¢ argumentacje pozwanego co
dopuszczalno$ci zgloszenia zgdania zaplaty dopiero w sytuacji niemozno$ci przywrocenia wlasno$ci nieruchomoscei
wymienionych w art. 61 ust 11 2 ustawy z dani 17 maja 1989r o stosunku Panhstwa do (...) w Rzeczypospolitej Polskiej,
i trudnych do przezwyciezenia przeszkodach przyznania odpowiedniej nieruchomoéci zamiennej [art. 63 ust 1 cyt.
ustawy], oraz ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia zadnym wnioskiem dowodowym.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018r. [k- 248] oddalono wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow:
E.P., M. S, .S, T. B. (1), T. B. (2) oraz przestuchania stron— na okoliczno$¢ organu wlasciwego do zawiadomienia
i zaniechania zawiadomienia przez Komisje Majatkowa o zakoniczeniu postepowania regulacyjnego. Dowody te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec ustalenia, ze roszczenia wygasly.



Reasumujgc z uwagi na tres$¢ art. 4 ust 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej i wygaséniecie roszczen powoda w pkt 1 wyroku powodztwo oddalono. W pkt
2 wyroku na mocy art. 98 kpc zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego



