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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. (...) w upadloSci likwidacyjnej zs. we W.
przeciwko L. P.

o wydanie nieruchomo$ci, ewentualnie o zaplate

1. nakazuje pozwanej L. P. wyda¢ powodowi Syndykowi Masy Upadtosci (...) Sp. z 0.0. (...) w upadlos$ci likwidacyjnej
zs. we W. nastepujace nieruchomoéci:

a) nieruchomosé, dla ktoérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach ksiega wieczysta o numerze
(...) — samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na II (drugiej) kondygnacji budynku znajdujacego sie w
P. przy ulicy (...), o facznej powierzchni uzytkowej 73,76m2, gdzie z wlasnos$cig lokalu zwiazany jest udzial 154/10000
w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesSci budynku i urzadzenia, ktére nie
stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach prowadzi ksiege wieczysta

nr (...)/;

b) nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach ksiega wieczysta o
numerze (...) — samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) (...), polozonego na II (drugiej) kondygnacji budynku
znajdujacego sie w P. przy ulicy (...), o tacznej powierzchni uzytkowej 71,60m2, gdzie z wlasnosScia lokalu zwiazany
jest udzial 150/10000 w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$ci budynku
i urzadzenia, ktore nie sluza wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)/;

¢) nieruchomos¢, dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach ksiega wieczysta o
numerze (...) — samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) (...), polozonego na I (pierwszej) kondygnacji budynku
znajdujacego sie w P. przy ulicy (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 60,47m2, gdzie z wlasnoscia lokalu zwiazany
jest udzial 127/10000 w nieruchomo$ci wspolnej, ktoéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeéci budynku
i urzadzenia, ktore nie stuza wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)/;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.817 zt (dwanascie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;



3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 22.792 zl (dwadzieécia
dwa tysiace siedemset dziewieédziesiat dwa) zlotych tytulem kosztow sadowych;

4. poleca kasie Sadu Okregowego w Gliwicach zwrdci¢ pozwanej kwote 487,42 7zl (czterysta osiemdziesiat siedem i
42/100) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I C 240/18

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. (...) w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba we W. wnidst o nakazanie
pozwanej L. P. wydania nieruchomoéci - samodzielnych lokali mieszkalnych polozonych w P. potozonych przy ul. (...)
o powierzchni 73,76 m.kw (objete Kw nr (...)), przy ul. (...) o powierzchni 71,69 m.kw (objete Kw nr (...)), przy ul. (...) o
powierzchni 60,47 m. kw (objete Kw nr (...)), wraz ze zwigzanymi z ich prawem wlasno$ci udzialami w nieruchomosci
wspolnej ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oznaczonej nieruchomosci oraz czeéci wspo6lnych budynku i
urzadzen, ewentualnie — gdy przekazanie w naturze nie bedzie mozliwie -zasadzenie na rzecz powoda kwoty 443 530 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wyzej opisanych roszczen dochodzi na podstawie art. 127 ust. 1 oraz 134 ust.
1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. W okresie roku przed zlozeniem wniosku o ogloszeniem upadloéci,
w dniu 18 pazdziernika 2013 roku powodowa spoétka dzialajaca wowczas pod nazwa (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) spotka komandytowo — akcyjna, zawarla z pozwang umowe sprzedazy trzech lokali wyzej
opisanych za laczna kwote 131 488 zl, przy czym dla celoéw podatkowych w akcie notarialnym wskazano ich warto$c
rynkowa 443 530 zl. Czynno$¢ ta jest bezskuteczna wobec masy upadloéci albowiem warto$¢ Swiadczenia upadlego
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $§wiadczenia otrzymanego przez upadlego, tym samym krzywdzi wierzycieli
upadlego.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz roszczenie nie jest zasadne gdyz nie zaistnialy przeslanki okre$lone w art. 127 ust. 1 Prawa upadloSciowego,
w szczegblnoSci nie wystepuje razgca dysproporcja pomiedzy Swiadczeniem upadlej spotki a Swiadczeniem
otrzymanym w zamian od pozwanej. Pozwana nie znala sytuacji finansowej upadlej spotki. Pozwana kupila lokale
za cene za jaka spolka oferowala je do sprzedazy ich lokatorom, ktorzy z oferty nie skorzystali. Stan techniczny calej
nieruchomoéci i lokali byl zly, lokale byly zajmowane przez lokatoré6w na podstawie uméw najmu, nieruchomosc byta
obcigzona hipotecznie; lokale nie stanowily atrakcyjnej oferty dla oséb zajmujacych sie obrotem nieruchomosciami,
w szczeg6lnosci nie nadawaly sie do sprzedazy z zyskiem. Dzialanie powoda jest w ocenie pozwanej nieuprawnione,
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto w przypadku uwzglednienia powodztwa pozwana stanie sie
wierzycielem upadlej spotki powiekszajac o znaczng kwote stan zadluzenia masy upadlosci pozostajac jednoczesnie
w zasadzie bez szans na zaspokojenie.

Sad ustalil:

W dniu 10 sierpnia 2012 roku zarzad spoétki (...) sp. z 0.0. we W. (poprzednik prawny powoda) podjal uchwate o
wyrazeniu zgody na zbycie lokali mieszkalnych oraz uzytkowych znajdujacych sie w zasobie lokalowym (...) sp. z
0.0. (...) s.k.a. z siedziba we W.. Lokale byly oferowane do sprzedazy zajmujacym je lokatorom, pracownikom grupy
kapitalowej, w sklad ktorej wchodzila spoltka, oraz osobom postronnym. Niewielu lokatoréw zajmujacych lokale byto
zainteresowanych ich wykupem. Przed ogloszeniem upadlosci spétka oferowala sprzedaz mieszkan Miastu P.. Miasto
zaproponowalo kupno calego zasobu za cene 500 zl/m2 tj. za kwote 20 169 955 z} (caloé¢ powierzchni uzytkowej
mieszkan wynosila 40 229,91 zl). Do takiej transakcji jednak nie doszlo, z uwagi na rozbieznosci co do ceny. Spotka
chciala zby¢ jak najwiecej lokali, gdyz z pozyskanych $rodkow splacala kredyt.



Nieruchomosci byly obciazone hipoteka na rzecz banku. W przypadku zainteresowania zakupem lokalu, bank
przyszlemu nabywcy dawal promese, iz zwolni hipoteke obciazajaca nabywany lokal.

Pozwana wyrazila che¢ zakupienia lokali polozonych w P. przy ul. (...) o powierzchni 73,76 m.kw, przy ul. (...) o
powierzchni 71,69 m.kw oraz przy ul. (...) o powierzchni 60,47 m. kw, w zwigzku z czym wierzyciel hipoteczny (...)
Bank (...) S. A. wystawil w dniu 16 sierpnia 2013 roku przyrzeczenie wyrazenia zgody na zwolnienie zabezpieczenia
hipotecznego pod warunkiem przekazania Srodkéw pienieznych uzyskanych z ich sprzedazy w wysokoSci nie nizszej
niz odpowiednio 46 165 zl, 45 787 zl oraz 39 536 zl.

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku spélka (...) sp. z o0.0. (...)” spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg we W.
(poprzednim prawny powoda) zawarla z pozwana umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedala pozwanej trzy
samodzielne lokale mieszkalne stanowigce odrebne nieruchomosci potozone w P. przy ul. (...) o powierzchni 73,76
m.kw, przy ul. (...) o powierzchni 71,69 m.kw oraz przy ul. (...) o powierzchni 60,47 m. kw. wraz ze zwigzanymi z ich
prawem wlasnoéci udzialami w nieruchomoéci wspoélnej ktoéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oznaczonej
nieruchomo$ci oraz cze$ci budynku i urzadzenia. Strony uzgodnily laczng cene przedmiotu sprzedazy na 131 488
zl, w tym za lokal (...) o pow. 73,76 m.kw 45 787 zl, za lokal (...) o pow. 71,69 m.kw. 46 165 zl, za lokal (...) 38 199
z}l. Jednocze$nie strony o$wiadczyly, iz laczna warto$é rynkowa sprzedawanych lokali wynosi 443 530 zl, w tym za
poszczegodlne lokale odpowiednio 154 450 zl, 155 720 zl, oraz 133 360 zl. W/w lokale zajmowali najemcy, o czym
pozwana byla poinformowana.

Po nabyciu lokali pozwana zaktualizowala umowy najmu z lokatorami oraz zawarla umowy ubezpieczenia. Lokale
przy ul (...) zajmowane sa na podstawie uméw najmu przez lokatoréw J. N. i E. M.. Lokale maja takie same numery
ale sg polozone w r6znych klatkach. Lokale i budynek sa w przecietnym stanie technicznym.

Dnia 4 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oglosit upadlosé spolki (...) sp z oo (...) sp komandytowo akcyjnej
we W. (poprzednia nazwa powoda) ze skutkiem na dzien 2 lutego 2015r, postanawiajgc, iz postepowanie upadlo$ciowe
wobec niej obejmuje likwidacje majatku. Wniosek o ogloszenie upadlosci ztozono w dniu 13 czerwca 2014 roku.

Pismem z dnia 28 grudnia 2016 roku powo6d wezwal pozwana do wydania lokali stanowiacych przedmiot niniejszego
postepowania a w razie braku mozliwoSci wydania do zaplaty wartosci rynkowej nieruchomosci.

W toku postepowania Sad zlecal sporzadzenie opinii dwém bieglym z zakresu szacowania nieruchomo$ci na
okoliczno$¢ ustalenia wartosci spornych lokali.

Ze sporzadzonej opinii biegltego K. K. (1) wynika, iz warto$¢ rynkowa lokalu polozonego przy ul. (...) (kw nr (...))
wynosita wedlug stanu i cen na dzien nabycia przez pozwana (tj na dzien 8.10.2013r) 103 260,12 zl, lokalu nr (...)//(...)
(kwnr (...)) -126 275 zt zaé lokalu nr (...)//(...) (kw nr (...) - 125 241 z}, razem 354 776, 12 zl.

Biegla M. W. ustalila wartoé¢ rynkowa tych lokali na odpowiednio: 106 980 zl, 128 790 z} i 127 740 zt tj. lacznie 363
510 zl

Na wartoé¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nie ma wplywu okolicznos$é, ze nieruchomo$¢ jest obcigzana hipoteka, czy
okoliczno$é¢, iz lokal jest zajmowany przez najemce; okoliczno$é ta moze miec znaczenie dla ustalenia ceny transakcji.

Wartoé¢ indywidualna nieruchomo$ci stluzy do okreSlenia wartoéci dla konkretnego inwestora, ktéry ma
sprecyzowane oczekiwania i kryteria inwestowania w nieruchomos¢; stanowi warto$é subiektywna (zalezna od
oczekiwan inwestora), w odréznieniu od wartoSci rynkowej, ktora jest kategoria obiektywna, ustalang na podstawie
czynnikéw niezaleznych.

(dowody: postanowienia SR Gliwice k. 16 — 22; umowa z 18.10.2013rk. 23 — 27; pismo powoda do pozwanej z
28.12.2016r k. 28 — 29; pismo prywatne zatytulowane opinia o warto$ci godziwej k. 30 — 36; aneksy do umowy najmu i
dokumenty dotyczace platnoéci k. 66 — 73; polisy ubezpieczeniowe k. 74 — 79; decyzje wymiarowe k. 80 — 82; protokol



z posiedzenia zarzadu wraz z zalacznikami k. 245 — 259; pismo Prezydenta Miasta P. k. 260; promesy k. 523, 524,
543; pismo prywatne zatytulowane operat szacunkowy M. T. k. 525 - 542;; zeznania §wiadkéw: J. N., E. M. e-protokot
k.265, K. B. e-protokél k. 409, E. S. e-protokét k. 455, S. J. e-protokél k. 506; opinia bieglego K. K. (1) k. 295 — 353,
ustne wyjasnienia bieglego K. k. 546 — 547, opinia bieglej M. W. k. 659 — 747; ustne wyja$nienia bieglej k. 807 - 808)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Wiare dowodom
z dokumentow sad dal albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. Wiare dowodom z zeznan $wiadkow
w przyjetym zakresie sad dat albowiem byly logiczne, konsekwentne a przez to wiarygodne. Opinie bieglych K.
K. (1) oraz M. W. byly sporzadzone w sposéb wykazujacy znajomo$¢ opiniowanej problematyki, byly logiczne,
jasne a przez to wiarygodne. Strony nie podwazyly przekonujaco wiarygodno$é tych opinii, nie wykazaly ich
niefachowosci badz bledéw, a zatem mogly one stanowié¢ podstawe ustalen. Sad wzigt pod uwage obie te opinie
albowiem — pomimo nieznacznej réznicy w wycenach lokali - plynace z nich wnioski okazaly sie calkowicie zbiezne.
Biegly K. przekonujaco wyjasnil opinie pisemna wskazujac, dlaczego nie uwzglednil przy wycenianiu wartosci
rynkowej np. bonifikat udzielanych najemcom, obcigzajacych lokale hipotek, zajmowania lokali przez najemcow.
Do podobnych wnioskéw doszla biegla M. W., ktéra nadto w sposob przekonujacy oraz nie budzacy watpliwo$ci
wyjasnila, iz warto$¢ indywidualna (inwestycyjna) stuzy do okreSlenia wartos$ci dla konkretnego inwestora ktory
ma sprecyzowane oczekiwania i kryteria inwestowania w nieruchomos¢; stanowi warto$¢ subiektywna (zalezng od
oczekiwan inwestora), w odroznieniu od warto$ci rynkowej, ktora jest kategoria obiektywna, ustalang na podstawie
czynnikéw niezaleznych. Opinie bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci dopuszczone w sprawie mialy na celu
ustalenia wartoéci rynkowych spornych lokali. Przedmiot sporu wymagal realnego, obiektywnego przedstawienia
warto$ci nieruchomosci, stad tez dla celéw ustalenia czy zachodza przestanki zasadnosci powddztwa postuzono
sie ostatecznie opiniami ustalajacymi warto$¢ rynkowa lokali, pomijajac jednocze$nie przedstawiany przez strone
pozwang prywatny operat szacunkowy ustalajacy warto$¢ indywidualng jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow M. H. oraz R. L. oraz o
sporzadzenie pisemnej opinii uzupekniajacej przez bieglego K. K. (1) oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego
(trzeciego) bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. Odnos$nie dowodéw z zeznan $wiadkéw, wnioski te
byly sp6znione, ich przeprowadzenie spowodowaloby zbedna zwloke w postepowaniu, nadto Sad uznal, iz wobec
charakteru sporu, wobec treéci opinii bieglych dopuszczonych w sprawie, zeznania te nie maja istotnego znaczenia.
Odno$nie wniosku o pisemna opinie uzupelniajaca biegltego K. to Sad uznal, iz biegly w sposéb wyczerpujacy
przedstawil i wyjasnil swoje stanowisko w swoich ustnych wyjasnieniach do opinii. Sad oddalil wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z kolejnej (trzeciej w sprawie) opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci albowiem
strony nie podwazyly przekonujaco wiarygodnos¢ opinii bieglych K. K. (1) oraz M. W. , nie wykazaty ich niefachowoSci,
nielogiczno$ci. badz bledow. Samo niezadowolenie strony z tre$ci dotychczasowych opinii nie uzasadnia dopuszczanie
dowodu z opinii kolejnych bieglych a niewatpliwie spowodowatoby to zbedna zwloke postepowania.

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 127 ust. 1, 132 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe, bezskuteczne
w stosunku do masy upadloéci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzit on swoim majgtkiem, jezeli dokonane zostaly nieodptatnie albo
odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Jezeli czynnosé upadlego jest bezskuteczna z mocy
prawa lub zostala uznana za bezskuteczng, to, co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie
weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlosci
wplaca sie rownowarto$¢ w pienigdzu. Powbddztwo moze wytoczyé syndyk.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ zadania powoda okre$lonego w pozwie w oparciu o
art. 1277 ust. 1 w/w ustawy.



Sporna umowa sprzedazy z dnia 18.10.2013 r zostala zawarta w ciagu roku przed dniem zlozenia przez powodowa
spotke wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Warto$é Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$c
$wiadczenia otrzymanego przez upadlego od pozwane;j.

Przepisy nie zawierajg definicji ani kryteriow za pomoca ktorych nalezy ustalaé, czy dysproporcja w danym wypadku
ma charakter razacy. Oceny tej nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu przecietnych cen i stawek stosowanych
w obrocie przy dokonywaniu takich samych lub podobnych czynnosci prawnych. Nie kazda dysproporcja w obu
$wiadczeniach ekwiwalentnych uprawnia do uwzglednienia zadania syndyka Musi ona mieé charakter razacy. Ocena
ta musi by¢ dokonana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, przy zastosowaniu obiektywnych miernikéw rynkowych.
To na syndyku jako podmiocie wywodzacym skutki prawne spoczywa ciezar dowodu wykazania, iz miala miejsce
razaca niewspolmierno$¢ $wiadczenia upadlego w stosunku do otrzymanej zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z 15
listopada 2016 V ACa 706/16, Lex nr 2188822, wyrok SN z 9 wrzesnia 2010r I CSK 69/10, Lex nr 661496).

Z materialow postepowania dowodowego wynika, iz §wiadczenie syndyka na rzecz pozwanej bylo razaco wyzsze niz
Swiadczenie ekwiwalentne ze strony pozwanej. Juz w samej umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 18.10.2013r
zostalo ustalone w par. 4, iz laczna cena sprzedazy za trzy mieszkania wynosi 131 488 zl (w tym za lokal (...) o pow.
73,76 m.kw 45 787 zl, za lokal (...) o pow. 71,69 m.kw. 46 165 zl, za lokal (...) 38 199 zl.), natomiast lgczna wartos$c
rynkowa sprzedawanych lokali wynosi 443 530 zI (w tym za poszczegblne lokale odpowiednio 154 450 zl, 155 720
z}, oraz 133 360 zl.). Ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych wynikalo, ze lgczna wartos$é rynkowa nabytych przez
pozwana lokali mieszkalnych wynosi wedlug stanu i cen na dzien nabycia ich przez pozwana (tj na dzien 8.10.2013r)
354 776 z1. (w tym lokalu nr (...) objetego kwnr (...) - 103 260,12 z}, lokalu nr (...)//(...) objetego kwnr (...) - 126 275
z}, za$§lokalu nr (...)//(...) objetego kwnr (...) - 125 241zl / wg bieglego K. K./, badz lacznie 363 510 zt (odpowiednio:
106 980 zl, 128 790 zti 127 740 zl) / wg bieglej M. B. — W./. Pordwnanie lacznej ceny sprzedazy lokalitj 131 488 zl a
najnizej ustalonej ceny rynkowej tych lokalitj 854 776 zI. prowadzi do wniosku, ze cena sprzedazy odpowiadala okolo
37 % warto$ci rynkowej lokali. Taka dysproporcja pomiedzy ceng a wartoScia rynkowa lokali pozwala do uznania, iz
ma charakter razacy.

Ustalajac warto$¢ spornych lokali sad uznal, ze nalezy bra¢ pod uwage warto$¢ rynkowa lokali. Nie moze by¢ brana
pod uwage warto$¢ indywidualna lokali, gdyz ta stuzy do okreélenia wartosci dla konkretnego inwestora, ktéry ma
sprecyzowane oczekiwania i kryteria inwestowania w nieruchomo$¢; stanowi ona warto$¢ subiektywna (zalezna od
oczekiwan inwestora), w odr6znieniu od wartoéci rynkowej, ktora jest kategoria obiektywna, ustalang na podstawie
czynnikoéw niezaleznych.

Na warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nie ma przy tym wplywu okoliczno$é, ze nieruchomo$¢ jest obcigzana
hipoteka, czy okoliczno$¢, iz lokal jest zajmowany przez najemce; okoliczno$é ta moze mieé¢ znaczenie dla ustalenia
ceny transakcji. Obcigzenie hipoteka lokali pozostawalo bez znaczenia réowniez z tego wzgledu, iz w przypadku
zainteresowania zakupem lokalu, bank przyszlemu nabywcy dawal promese, iz zwolni hipoteke obcigzajaca nabywany
lokal. Wierzyciel hipoteczny (...) Bank (...) S. A. wystawil w dniu 16 sierpnia 2013 roku przyrzeczenie wyrazenia
zgody na zwolnienie zabezpieczenia hipotecznego pod warunkiem przekazania §rodkéw pienieznych uzyskanych z ich
sprzedazy, totez pozwana nabywajac lokale mogla mie¢ pewno$¢, ze nie bedg one sprzedazy obciazone hipoteka.

Ochrona masy upadloSci przed czynnoSciami dluznika wynikajaca z art. 127 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, w
przeciwienstwie do skargi paulianskiej (art. 527 k. c. i nast.), nie jest zalezna od tego czy dluznik dzialal w celu
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$¢ pozwanej co do tego czy sporna czynnoéé prawna byla ukierunkowana na
pokrzywdzenie dtuznikéw, nie mieSci sie w przeslankach zastosowania art. 127 ust. 1 Prawa upadtoéciowego.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, iz doszlo do zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 127 ust. 1 Prawa
upadloSciowego. Warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadla spolke jest razaca zanizona do wartos$ci skladnikéw
majatkowych jakie wyszly z majatku spo6iki na skutek zawartej z pozwanej umowy. W ocenie Sadu zostata spelniona
przeslanka razacej dysproporcji o ktérej mowa w art. 127 ust. 1 Prawa upadto$ciowego.



Sad nie dopatrzyl sie dzialania po stronie powodowej sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 Kodeksu cywilnego. W prawie polskim obowiazuje domniemanie dzialania zgodnie z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Dzialanie sprzeczne z tymi zasadami winno by¢ w niniejszej sprawie zgodnie z regulami ciezaru dowodu
udowodnione przez pozwana. W niniejszej sprawie strona powodowa w procesie byl syndyk masy upadtosci, ktory
realizujac swoje obowigzki oraz cele postepowania upadlo$ciowego, wytoczyt powddztwo majgce na celu ochrone masy
upadlo$ci. Z tego tytulu nie mozna czynié¢ syndykowi zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego nie wynikalo rowniez z postepowania dowodowego.

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie w art. 127 ust. 1 Prawa
upadloéciowego.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.. Na zasadzone
koszty procesu sklada sie oplata za czynno$ci radcy prawnego wedlug taryfy 10 800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego 17 zl oraz wniesiona przez powoda zaliczka na bieglego 2000 zl, lacznie 12 817 zlotych.

W punkcie3 wyroku nakazano na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 22 792 zl tytutem pokrycia wydatkow;
na kwote ta sklada sie oplata sgdowa od pozwu 22 177 zl od ktorej uiszczenia powodowy syndyk byt zwolniony z mocy
ustawy oraz wynagrodzenie mediatora 615 zl (k.217) ktére wyplacono tymczasowo ze Skarbu Panstwa .

Nadto zarzadzono o zwrocie pozwanej niewykorzystanej zaliczki na bieglego w wysokosSci 487, 42 zt (art. 80 ust. 1,
80 a uoksc). Pozwana wplacila zaliczki na bieglych w wysokosci lacznej 4500 zt (2000 zt + 2500 z1), powod wplacit
zaliczke 2000 zl, natomiast koszty bieglych wyniosly lacznie 6.012,58 zl (k.356, 780, 814).
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