Sygn. akt:I C 221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W.

przeciwko R. W.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 10 maja 2017 roku o sygnaturze XII C 254/16;
2. oddala powodztwo.

SSO Wojciech Hajduk

Sygn. akt I C 221/18

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) SA w W. wnibésl o zasadzenie od pozwanego kwoty 94.386,03 zt (dziewietdziesiat cztery
tysiagce trzysta osiemdziesiat sze$é zlotych 03/100) z umownymi odsetkami w wysokoSci maksymalnych odsetek
za opOznienie od kwoty 72.383,92 zt od dnia 7 wrze$nia 2016r. W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie ksiag
bankowych stwierdzil, ze pow6d ma wymagalny i niesptacony dlug wzgledem pozwanego z tytulu umowy kredytu
gotowkowego (...) z dnia 18.04.2012r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal zadtuzenia.

W dniu 10 maja 2017 r. wydano wyrok zaoczny sygn. akt XII C 254/16 uwzgledniajacy powddztwo.

Pozwany R. W. w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnidsl o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci. Zarzucil,
ze powo6dztwo jest przedwezesne, a powoddka nie poinformowata go o mozliwosci restrukturyzacji kredytu bankowego
zgodnie z art. 75¢ ust. 2 prawo bankowe.

ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2012 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe kredytu bankowego (...) w calkowitej kwocie 98.000
z} na okres 72 miesiecy. Integralng cze$cia byt plan splaty kapitalu i odsetek (§1 i§8 umowy kredytu k. 35-40). W
aneksach do umowy z dnia: 27 grudnia 2012 r. (k.31) oraz 24 kwietnia 2013 r.(k.33) strony postanowily o zawieszeniu



splaty kredytu na okres 3 miesiecy. Z uwagi na nierealizowanie splaty zobowigzania kredytowego w dniu 14 lipca 2015
r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu (wypowiedzenie k.25; historia operacji na kontrakcie kredytowym
k- 227-231, zestawienie operacji na koncie za okres od 16.02.2009 do 30.05.2018 k- 233-343). Kolejnym pismem z
dnia 5 pazdziernika 2015 r. wezwal pozwanego do zaptaty zadluzenia (wezwanie do zaplaty k. 28). Z wyciagu z ksiag
bankowych nr (...), wynika wierzytelno$¢ banku w kwocie 94.386,03 zt (k. 41).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6d domagal sie zasadzenia roszczenia z tytulu umowy kredytowej, ktéra wypowiedzial na skutek niewywiazywania
sie przez pozwanego z harmonogramu sptat. W myél art. 75¢ ust. 1 do 4 ustawy Prawo bankowe jezeli kredytobiorca
op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktbrym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce
o mozliwoS$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane
okreslonych w umowie warunkéw lub termindéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank oceng
sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na
warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Z dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika, ze przed
wypowiedzeniem umowy kredytu, nie zrealizowal obowigzku z art. 75¢ Prawa bankowego. Pozwany nie zostal
wezwany do splaty zadluzenia, nie poinformowano go o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Przepis art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, a jego niewypelnienie
powoduje niewazno$¢ wypowiedzenia umowy [art.5881kc]. Argumentacja powoda zawarta w piSmie procesowym
z dnia 21 czerwca 2018r., ze przed wytoczeniem powodztwa dwukrotnie wzywal pozwanego do zaplaty pismami
z dnia 5.10.2015 i 9.08.2016r. wskazujac mozliwo$¢ zawarcia ugody, co wyczerpuje obowiazek z art. 75¢ Prawa
Bankowego jest bledna. Prawo bankowe bezwzglednie wymaga wyczerpania trybu z art. 75¢ ust 1-4 przed dokonaniem
wypowiedzenia. Wezwania mialy miejsce po wypowiedzeniu. Tym samym nalezy uznac, ze nie doszlo do rozwigzania
umowy kredytu.

Powod nie przedtozyt harmonogramu splat, o ktéorym mowa w §8 umowy. Uniemozliwia to dokonanie ustalen w
zakresie wymagalnego zadluzenia pozwanego z tytulu zaleglych i niesplaconych rat kredytu. Przedlozone przed
powoda historie operacji na kontrakcie kredytowym( k- 227-231) oraz zestawienia operacji na koncie za laczny okres
od 16.02.2009 do 30.05.2018 (k- 233-343) nie pozwalajg na poczynienie takich ustalen. Nalezy wiec uznadé, ze nie
wykazano wysoko$ci roszczenia (art. 6ke). W Swietle powyzszego wobec braku przestanek z art. 354kec w zw z art.
69ust1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe, w punkcie 1 wyroku na mocy art. 347kpc uchylono wyrok zaoczny
z dnia 10 maja 2017 r. o sygn XII C 254/16 oraz w punkcie 2 wyroku oddalono powd6dztwo.



