Sygn. akt:I C 213/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumitlowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko J. C., B. C., M. C.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych J. C., B. C., M. C. na rzecz powddki A. G. (2) kwote 59.458,65 (pieédziesigt dziewiec
tysiecy czterysta piecdziesigt osiem 65/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od dnia 5 grudnia 2016 roku od pozwanych J. C.i M. C.,

- od dnia 17 sierpnia 2017 roku od pozwanego B. C.,

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. umarza postepowanie co do kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobranie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 964,93
(dziewiecset sze$cédziesiat cztery 93/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. nakazuje pobranie z zasagdzonego na rzecz powddki roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gliwicach kwoty 179,37 (sto siedemdziesiat dziewie¢ 37/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
IC 213/18

UZASADNIENIE
Powodka A. G. (1) domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. C., J. C.:

- kwoty 60.000,00 zl. tytulem zado$Cuczynienia za doznany przez nig uszczerbek na zdrowiu wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od wytoczenia powddztwa



-kwoty 72.641,30 zl. zl tytulem odszkodowania za utracone korzyéci wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 12 lutego 2014 r, w Z. przy ul. (...), J. C. naruszy} zasady ostroznoS$ci w trzymaniu
zwierzecia w ten sposob, ze nie dopilnowal nalezytego zamkniecia obejScia posesji, co skutkowato wydostaniem sie
psa, w wyniku czego doszlo do pogryzienia w prawe podudzie powodki i naruszylo prawidlowe czynnosci narzadow
ciala na okres powyzej dniu siedmiu. Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem nakazowym z dnia 30.03.2015 r. sygn. akt
I K 201/15, skazal J. C.. W wyniku pogryzienia powddka doznala miejscowego zakazenia skory i tkanki podskornej
podudzia prawego. Po wypadku udzielono pomocy medycznej w Szpitalu Miejskim w Z. na Oddziale (...) oraz w (...)s.c,
ul. (...), (...). W wyniku powiktan po ugryzieniu powodka nie mogta §wiadczy¢ pracy w okresie od 15 lutego 2014 roku
do 14 pazdziernika 2014 r. W okresie poprzedzajacym, to jest w roku 2013, powddka jako lekarz byla zatrudniona w
(...) wB., ul. (...), (...) na podstawie:

- umowy z dnia 5.01.2009 r. o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie lecznictwa sanatoryjnego podczas
dyzuréw oraz w ramach przyjmowania i sprawowania opieki nad kuracjuszami, umowa ta byla zawarta na czas
nieokreslony, stawki wynagrodzenia podlegaly aneksowaniu, ostatni raz w 1.04.2011 .,

-umowy z dnia 1.01.2013 r. o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie lecznictwa sanatoryjnego podczas dyzurow
oraz w ramach sprawowania opieki nad wszystkimi kuracjuszami sanatorium w czasie nieobecnos$ci ich lekarzy
prowadzacych, umowa byla zawarta na czas okreslony do dnia 31.12.2013r.

W styczniu i lutym 2014r. nastgpila planowana przerwa w §wiadczeniu ustug przez powddke, odpowiednik urlopu
bezplatnego. Sanatorium bylo zainteresowane kontynuowaniem wspoélpracy z powodka po zakonczeniu, planowanego
na okres od 16 do 21 lutego 2014r., szkolenia w zakresie diagnostyki USG jamy brzusznej. Wspolpraca miala byc
kontynuowana na podstawie obowiazujacej umowy z dnia 5.01.2009 r. oraz w ramach kolejnej umowy na czas
okreslony o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie lecznictwa sanatoryjnego podczas dyzuréw oraz w ramach
sprawowania opieki nad wszystkimi kuracjuszami sanatorium w czasie nieobecnoéci ich lekarzy prowadzacych,
zawartej na warunkach analogicznych, jakie obowiazywaly w roku 2013. Po dniu 21 lutego 2014r ze wzgledu na
rozstroj zdrowia spowodowany pogryzieniem przez psa nie mogla kontynuowaé wspolpracy z Sanatorium, ktore
bylo zmuszone pozyska¢ wspolprace innego lekarza celem zapewnienia cigglosci pracy sanatorium w zakresie
obstugi lekarskiej kuracjuszy. Powodka za$ ponioslta szkode w postaci utraty zarobkow. W analogicznym okresie
roku poprzedzajacego powodka uzyskiwala zarobki w (...) w B. i nalezy przyjaé, ze wobec obustronnej woli
kontynuacji wspolpracy réwniez w okresie od 15.02.2014 r. do dnia 14.10.2014r. uzyskiwalaby analogiczny dochod.
Dochéd brutto powodki w 2013 r. wyniost 141.504,20 zl. Po odjeciu od niego: skladki ZUS (8.482,25 zl.), skladki
na ubezpieczenie zdrowotne (2.698,37 zl.), podatku dochodowego od o0s6b fizycznych (30.033,90 zl.) i kosztow
prowadzonej dzialalnosci (5.145,80 z6.) roczny zysk netto po opodatkowaniu wyniost 95.133,88 zl. co daje miesiecznie
kwote 7.927,82 zl., a dziennie kwote 264,26 zl. potencjalnego dochodu. W okresie od dnia pogryzienia (od 12 lutego
2014 r.) do konica roku 2014 (czyli przez okres 10,5 miesigca) z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig
uzyskalaby zysk netto po opodatkowaniu wynoszacy 83.242,11 z1. W okresie od 15.02.2014 r. do 15.08.2015 r. powodka
pobierala z ZUS O/Z. zasilek chorobowy. Od dnia 16.08.2014 r. do dnia 14.10.2014 r. powddka byla na §wiadczeniu
rehabilitacyjnym. Lacznie otrzymata z ZUS kwote 10.600,81 zl. netto (12.938,82 zl. brutto). Szkoda powddki w postaci
utraconych zarobkow wynosi wiec 72.641,30zL Po okresie niezdolno$ci do pracy powddka probowala znalezé prace,
jednakze udalo jej sie to w dopiero w styczniu 2015 r. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.287,00 zl. netto, nastepnie od
kwietnia 2015 r. pozwana podpisala kolejna umowe i jej zarobki wzrosly 0 3.092,00 zl. netto. Od chwili pogryzienia
przez psa do grudnia 2014 r. powodka nie utrzymywala zadnych dochodéw poza zasitkami ZUS. Jej obecne zarobki
s3 zdecydowanie nizsze od zarobkéw przed pogryzieniem. W Swietle art. 431. § 1. k.c powddztwo jest uzasadnione.

Pozwany J. C. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze powodka nie wykazala,
aby rzekomego pogryzienia dokonatl pies pozwanych, jak rowniez nie wykazala zeby pozwany chowal lub postugiwal



sie w rozumieniu art. 431kc psem, ktéry mial dokonaé rzekomego pogryzienia, co warunkuje mozliwo§é przypisania
ewentualnej odpowiedzialno$ci. Pozwany co prawda zostat skazany wyrokiem nakazowym z dnia 30 marca 2015 roku
w sprawie sygn. akt IIK 201/15 jednak podkres§la, iz wyrok karny zaakceptowal z uwagi na to, iz jako osoba pracujaca
na caly etat nie mogl pozwoli¢ sobie na prowadzenie dlugiego postepowania karnego, zwlaszcza ze wymierzona kara
3 miesiecy ograniczenia wolnoSci zostala warunkowo zawieszona na okres proby jednego roku, ktéry juz uplynat a
wyrok ten ulegt zatarciu.

Pozwany do chwili obecnej nie wierzy w rzekome ugryzienie powo6dki przez jamnika, zwlaszcza ze obrazenia jakich
doznala powddka w zadnym razie nie mogly powsta¢ na skutek ugryzienia przez niewielkiego psa o lagodnym
usposobieniu, ktory nigdy nikogo nie zaatakowat i jest zdecydowanie strachliwym pieskiem.

Objete pozwem roszczenie znacznie przekracza granice jego ewentualnej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z trescia art.
361 Kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania lub
zaniechania z ktorego szkoda wynikla. Z materialu dowodowego przedstawionego przez powddke w zaden sposob nie
wynika by ugryzienie przez niewielkiego psa spowodowalo konieczno$¢ wielomiesiecznego leczenia.

Przedluzone leczenie powodki bylo wynikiem nie tyle pogryzienia przez psa, ale zakazenia gronkowcem, za
ktére pozwany nie moze w zaden sposoéb odpowiada¢. Wobec powyzszego, musiala istnie¢ inna przyczyna, ktéra
spowodowala tak dlugi proces leczenia, a ktéra z pewnos$cig nie stanowila normalnych nastepstw zdarzenia. Nie
spos6b wykluczyé, iz do zarazenia gronkowcem moglo doj$é znacznie wezesniej z racji wykonywanego przez powodke
zawodu lub po pobycie w szpitalu, a nie po ugryzieniu przez psa. Niewatpliwym jest, iz do powiktan doszlo dopiero po
pobycie powo6dki w szpitalu, wobec czego nie mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Pozwana M. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu zarzucila, Ze nie jest
wlascicielem zadnego psa w tym zwlaszcza psa ktory mial pogryz¢é powddke wedlug jej relacji, ani tez zadnym .

Powodka w zaden sposéb nie wykazala, aby pogryzienia dokonal pies pozwanych, a nawet aby to byl jamnik, zwlaszcza,
ze obrazenia powodki nie wskazywaly na ugryzienie przez tak malego psa, nie wykazala rdwniez zeby pozwana chowala
lub postugiwala sie w rozumieniu art. 431 ke psem, ktory mial dokona¢ pogryzienia, a co skutkowaloby mozliwoécia
poniesienia przez pozwang ewentualnej odpowiedzialnosci. Pozwana nie jest wladcicielem psa rasy jamnik, nie
sprawuje nad nim pieczy, a takze nie nadzoruje szczepien jakim poddawany jest pies, przez co nie sposob przypisac
jej odpowiedzialnoéci w oparciu o dyspozycje art. 431 Ke. Ponadto wysoko$¢ dochodzonego zado$c¢uczynienia jest
znacznie wygorowana. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami jakoby skutkiem ugryzienia bylo nasilenie zmian
zwyrodnieniowych w stawach kolanowych oraz biodrowych, a takze w odcinku ledZwiowo- krzyzowym kregostupa.
Twierdzenia powo6dki nie znajduja w tym zakresie zadnego potwierdzenia w zaoferowanym przez nia materiale
dowodowym, przez co nie moga stanowi¢ podstawy do zasadzenia zado$Cuczynienia zwlaszcza w tak znacznej
wysokoSci. Na marginesie rowniez z ostrozno$ci pozwana wskazuje, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
sposob uznaé za normalne nastepstwo zdarzenia z dnia 12 lutego 2014 roku trudnosSci w znalezieniu przez powodke
pracy, co rzekomo mialo wplyna¢ niekorzystnie na jej sytuacje zawodowa oraz ekonomiczna.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego B. C. [ art.
19483 kpc k-208].

Pozwany B. C. nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 20.09.2017r. wnioést o oddalenie powddztwa
[k-233].

USTALONO STAN FAKTYCZNY

W dniu 12 lutego 2014 r, w Z. na ul. (...) powoédka A. G. (1) wyprowadzala na spacer swojego psa, owczarka
niemieckiego. Trzymala go na smyczy. W pewnym momencie zobaczyla przed soba stojacego jamnika. Skrocila smycz,
chwycila owczarka za obroze i postanowila ominaé obcego psa, jamnik zaatakowal, ugryzl ja w prawa tydke i uciekl.
Powodka udala sie za nim. Pies podbiegl do nieruchomosci przy ul. (...), nalezacej do pozwanych J. C. i M. C,, u



ktorych przebywal [pozwani sa uzytkownikami wieczystymi gruntu i wladcicielami budynku, co wynika z odpisu ksiegi
wieczystej (...) k-47 ]. Powodka wezwala Policje. Pozwany J. C. okazal zaswiadczenie o szczepieniu psa. Nastepnie
powddka odprowadzita swojego psa do domu i udatla sie do Szpitala Miejskiego w Z., gdzie na Oddziale (...) udzielono
pomocy medycznej.

Jamnik jest wlasno$cig pozwanego B. C., syna pozwanych J. i M. C. [zeznania pozwanych k- 262,263]. Dopoki B. C.
mieszkal z rodzicami pies pozostawal w ich domu. Po wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego, co jaki$ czas, z uwagi
na wyjazdy, pozostawial jamnika u rodzicow, ktorzy wspoélnie pod jego nieobecno$é zajmowali sie psem. Zdarzalo sie,
ze jamnik uciekal z posesji, pozwany J. C. by zapobiec takim sytuacjom zabezpieczyl ogrodzenie, furtke i brame siatka
[zeznania pozwanych J. i M. C.]. Wyrokiem nakazowym z dnia 30.03.2015 r. sygn. akt IT K 201/15 Sad Rejonowy w
Zabrzu wyrokiem, skazal J. C. za naruszenie zasad ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, niedopilnowanie nalezytego
zamkniecia obejScia posesji i nieumy$lnie doprowadzenie do pogryzienia pokrzywdzonej i spowodowania obrazen
ciala naruszajacych prawidlowe czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 7 dni tj wystepku z art. 15781i3kk [wyrok
nakazowy SR w Zabrzu z 30.03.2015 11K 201/15 k- 38 akt karnych].

W wyniku pogryzienia powodka doznala rany kasanej prawego podudzia, powiklanej zakazeniem gronkowcem,
wymagajacej przedtuzonego leczenia z utrwalonymi zaburzeniami czucia powierzchniowego - przeczulica dotykows i
bolowa, spowodowang uszkodzeniem wiazki nerwu udowo-goleniowego, bez zaburzen funkeji konczyny. Odniesione
obrazenia skutkuja 2% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu [opinia bieglych neurologa lek med. M. W. i chirurga dr
n.med. A. T. (1) k-287-289; ustne wyjasnienia bieglego dr A. T. (1) na rozprawie 16.01.2019r k-319].

Z uwagi na niemozno$¢ $wiadczenia pracy spowodowana leczeniem, w okresie od 15.02.2014 r. do 15.08.2015r.
powddka pobierala z ZUS O/Z. zasitek chorobowy [zeznania powodki k-260-262 i Swiadka J. W. k- 234; zaswiadczenie
ZUS k-35-35verte] . Od dnia 16.08.2014 r. do dnia 14.10.2014 r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Lacznie
otrzymata z ZUS kwote 10.600,81 zl. netto (12.938,82 zl. brutto).

Przed wypadkiem od 2009r. wykonywala obowiazki lekarza w (...) w B., poczatkowo na podstawie zawartego na czas
nieokreslony kontraktu z dnia 5.01.2009r. ,,0 udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie lecznictwa sanatoryjnego”,
a nastepnie od stycznia 2013r. na podstawie analogicznego kontraktu z 1.01.2013r., zawartego tym razem na czas
oznaczony do 31 grudnia 2013r. (dowod: kontrakt z dnia 5.01.2009 r. o udzielanie $§wiadczeh zdrowotnych w
zakresie lecznictwa sanatoryjnego k-18-25; §9 umowy k-23; kontrakt z dnia 1.01.2013 r. o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w zakresie lecznictwa sanatoryjnego k-27-34; §3 umowy k-28). Powodka miala kontynuowaé¢ prace
lekarza w Sanatorium na takich samych zasadach i warunkach finansowych od marca 2014r, gdyz w styczniu 2014r. i
w lutym 2014r. miala uczestniczy¢ w szkoleniu w zakresie diagnostyki USG jamy brzusznej, czym bylo zainteresowane
sanatorium [zeznania §wiadka prezesa (...) w B. Z. Z. D. k-205].

Na skutek pogryzienia zostala musiala zrezygnowac ze szkolenia, a nieobecno$é wynikajaca z procesu leczenia
spowodowala, ze Sanatorium podpisalo kontrakt z innym lekarzem [zeznania powo6dki k-260-262; zeznania Swiadka
Z.D. prezesa (...) w B. k-205, kontrak o udzielenie §wiadczen zdrowotnych z 1.03.14 z lek. M. G. k- 342-351]. Decyzja
(...) z dnia 28 stycznia 2019 wyplacono powoddce 2700z} tytulem zado$c¢uczynienia i 7.300z} tytulem utraconych
korzyéci, co wyczerpalo sume ubezpieczenia OC J. i M. C. z tytulu posiadania nieruchomosci [decyzja - plyta CD
k-327]. W 2013r. dochéd brutto powodki wyniost 141.504,20 zl, z ktérego powddka uiscila: skltadki ZUS w kwocie
8.482,25 zl., skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.698,37 zt., podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
w kwocie 30.033,90 zl oraz koszty prowadzonej dzialalnoSci w kwocie 5.145,80 zl. Roczny doch6d netto wynidst
95.133,88 zl. co daje miesiecznie kwote 7.927,82 zt. W 2012r. dochod powddki ksztalttowal sie na analogicznym
poziomie [dowdd: rozliczenia podatkowe powddki za 2012r. i 2013r. k-36 do 44]. (...) w B. miato podpisaé z powddka
kontrakt o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie lecznictwa sanatoryjnego od dnia 1 marca 2014r. [zeznania
Swiadka Z. D. k-205, zaswiadczenie (...) w B. z 28.05.2014r k-45]. Tym samym na skutek niepodpisania kontraktu
powddka nie uzyskala dochodu w okresie od 1.03.2014r. do 14.10.2014r, ktory wynibéstby 59.458.65zt (77.927,82z71
X 7,5miesigca)



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane powyzej dowody. Pozwani zakwestionowali
opinie bieglych: neurologa lek med. M. W. i chirurga dr n.med. A. T. (1) w zakresie zwigzku przyczynowego
pomiedzy ugryzieniem powodki przez jamnika i zakazeniem rany gronkowcem. Biegly dr n.med A. T. w ustnych
wyjasnieniach do opinii dokladnie okreslit mechanizm zakazenia i przyczyny dlugotrwalego leczenia. Wskazal, ze
zakazenie rany gronkowcem bylo naturalng konsekwencja ugryzienia, z uwagi na fakt, ze gronkowiec jest elementem
zarowno flory skérnej czlowieka, jak i §liny psa. Bakterie czesto wykazuja odporno$¢ na antybiotyki, wynikajaca np.
z uprzedniego leczenia psa antybiotykami. Zakazenie rany gronkowcem oraz uszkodzenie wiazki nerwu, wplynely na
przedluzajace sie leczenie. Uszkodzenie wigzki nerwu zostalo spowodowane bezposrednio ugryzieniem. Teoretycznie
mozliwy jest takze mechanizm uszkodzenia nerwu na skutek rozwoju stanu zapalnego i martwicy tkanek, jednakze
u powddki martwica nie wystapila, co wida¢ wyraznie na dokumentacji zdjeciowej (koperta k-13). Stosunkowo
znaczny rozmiar ran, (widoczny na zdjeciach k-13), zostal spowodowany nie rozmiarami kléw zwierzecia, lecz
chirurgicznym usunieciem poszarpanych tkanek i opracowaniem rany. Rana kasana jest rana kluta i szarpang, co
wymaga opracowania chirurgicznego. Uszkodzenie nerwu nie powstalo w trakcie zbiegu chirurgicznego opracowania
rany, gdyz usuwa sie powierzchniowe uszkodzone tkanki. Uszkodzenie nerwu moze nastapi¢ przy ranie gtebokiej na
min 1cm. U powddki byto to okolo 1cm-1,5¢cm. Z uwagi na fakt, ze skora i tkanki podskorne sg miekkie i poddaja sie
naciskowi, zab moze by¢ krotszy. Rozmiar rany uwarunkowany jest osobnicza wytrzymalo$cia skory, ktéra dodatkowo
uszkadza sie przy odruchowym cofaniu kohczyny w czasie ugryzienia. Powiklania jak u powo6dki —tzn zakazenie
gronkowcem czy uszkodzenie nerwu przy ugryzieniach dotycza okolto 5% przypadkoéw, jednakze zostaly spowodowane
ugryzieniem — wyjasnienia bieglego k- 321.

Sad w pelni podzielil ustalenia bieglych jako rzetelne i jasno opisujace mechanizm, zakres powstawania rany,
powiklania i wynikajace z tego czas leczenia.

Postanowieniem z dnia 16.01.2019r. k- 321 oddalono wniosek dowodowy powodki o bieglego z zakresu ksiegowo$ci
uznajac, ze wyliczenie odszkodowania, z tytutu utraconych dochodéw, poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wyliczenie wysokoSci utraconych dochodéw nie wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Whiosek pozwanych o bieglego z zakresu weterynarii, celem ustalenia czy powodka zostala pogryziona przez psa
pozwanego B. C. zostal cofniety k-332

Postanowieniem z dnia 6.03.2019r. k-333 oddalono wniosek o dokumentacje weterynaryjna psa powodki. Zmierzat
do zakwestionowania faktu ugryzienia powddka przez jamnika, ktora to okoliczno$cia Sad byt zwigzany w $wietle art.
11kpc.

Sad Zwazyl

Powodztwo jest uzasadnione, a odpowiedzialno$é pozwanych wynika z réznych podstaw prawnych. Poza sporem
jest, ze wlascicielem-osoba chowajaca jamnika, ktory ugryzl powddke, jest pozwany B. C.. Zostalo to przyznane przez
wszystkich pozwanych. Zgodnie z art. 431. § 1. k.c. ,Kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do
naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub
ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnos¢, nie ponosza winy.” Regulacja prawna art. 431
k.c. ma charakter szczegdlny wobec ogolnej podstawy odpowiedzialnoSci za czyn wlasny, kreuje odpowiedzialno$¢ na
zasadzie domniemania winy w nadzorze. W $wietle tego przepisu krotkotrwale powierzenie zwierzecia innej osobie
nie zwalnia od odpowiedzialnosSci wlasciciela (chowajacego zwierze). Domniemania winy w nadzorze z art. 431 § 1 k.c
jest wzruszalne, jednak do jego obalenia, nie wystarczy wykazanie, ze nadzor nad zwierzeciem byl staranny oraz ze
zwierze nie zablgkalo sie lub nie ucieklo. Wymagane jest, aby winy nie ponosila rowniez osoba, ktorej dzialania lub
zaniechania ida na rachunek nadzorujacego. W tym wypadku sa to rodzice pozwanego B. C., ktorzy podjeli sie opieki
nad psem. Ekskulpacja pozwanego B. C. jako tego, ,kto zwierze chowa" w rozumieniu art. 431 § 1 k.c., musialaby
polega¢ na obaleniu domniemania jego winy w nadzorze. Domniemanie to nie zostalo obalone bowiem w tym zakresie
zadne wnioski dowodowe nie zostaly zlozone, ani nie powolano zadnych okoliczno$ci. Pozwani przyznali, ze zdarzalo



sie wezesniej, ze piesek uciekal, podjeli dzialania by temu zapobiec, starali sie zabezpieczy¢ ogrodzenie siatka, jednakze
bylo to nieskuteczne. B. C. mial tego $wiadomo$¢.

Pozwani kwestionowali okoliczno$é, ze to jamnik ugryzl powodke, kwestionowali réwniez adekwatny zwiagzek
przyczynowy pomiedzy ugryzieniem i powiklaniami. Sugerowali, ze w zamieszaniu powddka zostala ugryziona przez
wlasnego psa. Zarzuty te sa bezzasadne. Z uwagi na wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Zabrzu okoliczno$é, ze
powodka zostala ugryziona przez jamnika pozostaje poza sporem. Zgodnie z art. 11kpc Sad prowadzacy niniejsza
sprawe jest zwigzany ustaleniami wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa. Ugryzienie powodki przez
jamnika jest znamieniem wystepku z art. 15781i3kk, za ktory J. C. zostal skazany. Ponadto, w ocenie sadu przebieg
zdarzenia nie budzi watpliwosSci. Powodka trzymata swego psa za obroze, nie mogl wiec ugryzé jej w tydke. Zarzut braku
adekwatnego zwiagzku przyczynowego z art. 361ke, pomiedzy ugryzieniem i powiklaniami w postaci przedtuzajacego
sie leczenia spowodowanego zakazeniem rany gronkowcem jest bezzasadny. Biegly dr n.med A. T. w ustnych
wyjasnieniach do opinii dokladnie okreslit mechanizm zakazenia i przyczyny dlugotrwalego leczenia, na ktére mialo
roéwniez wplyw uszkodzenie wigzki nerwu. Wskazal, ze zakazenie rany gronkowcem bylo naturalng konsekwencja
ugryzienia. Gronkowiec jest elementem zaréwno flory skornej cztowieka, jak i §liny psa. Bakterie czesto wykazuja
odporno$¢ na antybiotyki. Na przedtuzajace sie leczenie wplynelo zakazenie rany gronkowcem oraz uszkodzenie
wigzki nerwu spowodowane bezposrednio ugryzieniem. Fakt, ze zakazenia gronkowcem przy pogryzieniach zdarzaja
sie stosunkowo rzadko, nie pozbawia adekwatno$ci zwigzku przyczynowego. Powszechnie wiadomym jest coraz
czestsze wystepowanie zjawiska uodparniania bakterii na antybiotyki. Jak wyjasnil biegly mechanizm uodparniania
bakterii moze by¢ rézny, w tym moze wynikac¢ z np. wcze$niejszego leczenia zwierzecia antybiotykami. Gronkowiec
jest czescia flory bakteryjnej Sliny psa, skory czlowieka. Oczywistym jest, Ze w razie pogryzienia nalezy liczy¢ sie z
mozliwos$cia takiego zakazenia. Nie jest to sytuacja nadzwyczajna, jedynie zdarza sie rzadzie;j.

Odpowiedzialno$é pozwanych J. C. i M. C. wynika z art. 415ke. Jak zgodnie zeznali pod nieobecno$¢ syna B. wspdlnie
opiekowali sie psem. Sa wlaScicielami nieruchomoSci, z ktorej jamnik uciekl, nie zabezpieczyli odpowiednio poses;ji
umozliwiajac ucieczke. Dzialanie to stanowi delikt w rozumieniu art. 415kce jak rowniez art. 15781i3KkKk, za co pozwany
zostal skazany. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze w wyroku skazujacym wskazano pozwanego J. C. jako wlasciciela
psa. Wynika to z faktu, ze tak zeznal w postepowaniu przygotowawczym. Wyrok karny nie kreuje jednak stosunkéw
wlasno$ciowych, okoliczno$é ta nie nalezy do znamion czynu, wiec nie ma znaczenia zar6wno dla sprawy karnej jak
i niniejszego postepowania.

Odpowiedzialnoéé wszystkich pozwanych, w Swietle art. 44181ke, jest solidarna.

Zgodnie z art. 44581 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przyznanie oraz
wysoko$¢ zado§éuczynienia zalezy od caloksztaltu okoliczno$ci i od uznania Sgdu. Zado$cuczynienie zalezy wiec od
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy w tym stopnia oraz czasu trwania cierpien
fizycznych i psychicznych, trwalo$ci uszczerbku na zdrowiu, wieku, a takze prognozy na przyszlos¢. Pojecie "sumy
odpowiedniej” ma charakter nieokre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktéorymi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. ZadoSéuczynienie ma mieé¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Nalezy podkresli¢, Ze powolanie sie przy ustalaniu zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania wysokoSci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.

W celu ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu i rozmiaru doznanej krzywdy oraz ustalenia rokowan
zdrowotnych na przyszlo§¢ dopuszczono min. dowody z opinii bieglych chirurga-traumatologa i neurologa.
Odniesione przez powodke w wypadku obrazenia ciala skutkowaly 2% uszczerbkiem na zdrowiu. Pomimo
nieznacznego uszczerbku na zdrowiu obrazenia byly dolegliwe, powiklane na skutek uszkodzenia nerwu i zakazenia
rany gronkowcem, co znacznie przedtuzylo czas leczenia. Powddka odczuwala znaczny i dlugotrwaly bél, dyskomfort



psychiczny zwigzany ze zlym samopoczuciem, ograniczeniem ruchomosci, niepelnosprawnoscia, a takze utratg
pracy, konieczno$cig zmiany centrum zyciowego i konieczno$cia poszukiwania nowego zatrudnienia. Uzasadnia to
przyznanie zadoSéuczynienia pienieznego w lacznej wysokosci 10.000z}. Z ubezpieczenia nieruchomoéci pozwanych,
w toku procesu, powodce wyplacono tytutem zado$éuczynienia kwote 2.700zk Tym samym zasadnym bylo zasadzenie
kwoty 7.300zl. Zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ ani symboliczne ani nadmierne.
Przyznane zadoS¢uczynienie jest adekwatne do powyzszych okoliczno$ci i odpowiada aktualnym warunkom i stopie
zyciowej spoleczenstwa. Uwzglednia rozmiar cierpien ich intensywno$¢.

Zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw jest usprawiedliwione tylko czeéciowo. Znajduje
oparcie w art. 415kc w odniesieniu do pozwanych J. i M. C. oraz 431 kc w odniesieniu do pozwanego B. C.. Powodka
domagala sie odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw za okres od 15 lutego 2014 do konca 2014r. Z materialu
dowodowego w szczegbdlnoéci zeznan prezesa (...) w B. Z. D. wynika, ze miala podja¢ zatrudnienie z dniem 1 marca
2014r. Na zwolnieniu przebywala do 14 pazdziernika 2014r. Ten okres pozostawania bez pracy uznano za wykazany.
Powddka nie wykazala, ze nie mogla uzyskiwa¢ dochodéw w okresie od 15 pazdziernika 2014r. do konca 2014 roku.
Tym samym odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw obejmuje jedynie 7,5 miesigca. Z zeznan $wiadka wynika, ze
uzyskiwalaby dochody na dotychczasowym poziomie tj z 2013r. i 2012r., ktére wynosily 7.927,82 zl netto miesiecznie.
Zarzut pozwanych, ze od 2014r. zmienily sie wymagania dla lekarzy $wiadczacych ustugi w sanatoriach i powinni by¢
specjalistami z zakresu balneologii, fizjoterapii, medycyny fizykalnej, ewentualnie rehabilitacji medycznej, pozostaje
bez znaczenia dla sprawy. Co prawda powddka jest lekarzem rodzinnym i nie ma powyzszych kwalifikacji jednak,
w $wietle Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu lecznictwa uzdrowiskowego nowe wymagania dotycza lekarzy opiekujacych sie pacjentami, ktérych pobyt jest
refundowany z §rodkéw publicznych. Powddka zas miala opiekowac sie kuracjuszami przebywajacymi w sanatorium
na zasadzie pelnej odplatnos$ci i w zakresie niezastrzezonym dla powyzszych specjalnoéci. Z zeznan prezesa sanatorium
wynika jednoznacznie, ze problem byl rozwazany i powddka kontynuowalaby wspolprace z sanatorium na takich
samych warunkach. Tym samym nalezne jej odszkodowanie wynosi 59.458,65zt. W toku procesu wyplacono jej z tego
tytulu 7.300,00z}. Nalezy sie wiec 52.158,65z}.

W $wietle powyzszego w pkt 1 wyroku w odniesieniu do pozwanych J. C. i M. C. na mocy art 44581kec w zw. art.
44481ke w zw. i art. 415kec w zw z art. 44181kc oraz w odniesieniu do pozwanego B. C. na mocy art 44581kc w zw z
art. 44481kc i art. 43181ke ke w zw z art. 44181kc zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote lacznie
kwote 59.458,65zt w tym 52.158,65z1 tytulem utraconego dochodu i 7.300,00z}1 tytulem zadoééuczynienia.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481ke. Zasadzono je od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu tj w
odniesieniu do pozwanych J. i M. C. od dnia 5.12.2016r. za$ w odniesieniu do pozwanego B. C. od dnia 17.08.2017r.

W pkt 2 wyroku w pozostalym zakresie powddztwo oddalono jako niewykazane w odniesieniu do odszkodowania i
wygbérowane w zakresie zado§¢uczynienia.

W pkt 3 na zasadzie art. 355kpe w zw z art. 20381kpc umorzono postepowanie w zakresie cofnietego pozwu co do
kwoty 10.0007zl,

W pkt 4 na zasadzie art. 100 kpc zniesiono wzajemnie koszty zastepstwa procesowego

W pkt 5i 6 na zasadzie art. 113 usksc nakazano pobranie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa SO w
Gliwicach kwote 964,93z} tytutem nieuiszczonych kosztéw sagdowych oraz od powodki z zasadzonego roszczenia kwote
179,37z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Powodka uiscila 1000z} zaliczki na koszty zwigzane z opinia, za$
laczne koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglych wyniosly 1792.30zL. Powodka wygrala proces w 45%. Tym samym
powyzszymi kosztami obcigzono strony proporcjonalnie do wyniku procesu.



