Sygn. akt:I C 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2022 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda R. O. kwote 17.308,26z} (siedemnascie tysiecy trzysta osiem
zlotych 26/100) z nastepujacymi ustawowymi odsetkami za opdznienie:

-od kwoty 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) od dnia 28 pazdziernika 2017,

-od kwoty 4.761,89z} (cztery tysiace siedemset sze$c¢dziesiat jeden zlotych i 89/100) od dnia 13 listopada 2017r.
-od kwoty 2.232,37z1 (dwa tysiace dwieScie trzydziesSci dwa zlote 37/100) od dnia 15 maja 2018r.

-od kwoty 6.714z} (sze$¢ tysiecy siedemset czternascie ztotych) od dnia 5 wrzeénia 2018r.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 3.244,59z} (trzy
tysigce dwieScie czterdziesci cztery zlote 59/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

4. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego pozostala czescia nieuiszczonych
kosztow sadowych

SSO Wojciech Hajduk

IC 140/18 UZASADNIENIE

Powdd R. O. domagal sie zasadzenia od (...) SA w W. kwoty:

- 65.0007z! tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28.10.2017r.

-6.510z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13.11.2017r



-6.714z} tytulem utraconych korzysci z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28.10.2017r.

Uzasadnil, Ze jest takso6wkarzem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...). W dniu 21.03.2017r. uczestniczyl
w wypadku drogowym spowodowanym przez innego uczestnika ruchu, w ktérym zginely dwie osoby. Odniost
uszkodzenia glowy (wstrza$nienie mozgu), przedramienia prawego, nadgarstka prawego i lewego oraz uszkodzenia
kregostupa szyjnego i piersiowego. Rozlegle uszkodzenia ciala i wywolany wypadkiem rozstréj zdrowia spowodowaly
u powoda silne i przewlekle dolegliwosci bolowe, ktore towarzysza mu do dnia dzisiejszego, powoduja bezsennos¢ i
utrudniaja normalne funkcjonowanie. Mial plany realizacji przedsiewziecia gospodarczego zwigzanego z przewozem
ludzi (korporacja taksowkarska), ktore staly sie niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na znaczne pogorszenie
sytuacji finansowej i jego dolegliwo$ci zdrowotne (fizyczne i psychiczne). Perspektywy rozwoju byly obiecujace,
pozyskal w krétkim okresie stalych klientow w zakresie dostawy jedzenia i kwiatow, ktore generowaly miesieczne
dochody w granicach ok. 3000 zl. Co istotne, przedsiewzial szereg dzialan by zrealizowac swoje zamierzenie - zakupit
samochod do przewozu 0s6b, z dotacji Powiatowego Urzedu Pracy, dostosowal go do wymogdw stawianych pojazdom
przeznaczonym do przewozu osob (taksometr z legalizacja), zrobil licencje taks6wkarska na terenie G. i P.. Na skutek
tego, ze samochod zostal nabyty ze $rodkéw z dotacji nie mogl zawiesié¢ dzialalnoéci i zaprzestac placenia podatkow,
co spowodowaloby rozwigzanie umowy o dofinansowanie. Obecna sytuacja finansowa jest zla, popdadt w dlugi. Cale
zycie byl zwigzany ze sportem i trenowal wiele dyscyplin sportowych. Po wypadku te formy aktywno$ci przestaly
by¢ w praktyce dostepne, z uwagi na uraz kregostupa, gdyz proba podejmowania wysitku powoduje bol. Zmienila
sie sylwetka powoda. Pogorszeniu ulegl jego stan psychiczny i to w takim stopniu, ze zmuszony byl siegnaé po
pomoc psychologa i psychiatry, z ktérego ustug korzysta do dzisiaj. Byl $wiadkiem $mierci dwoch oséb. Znacznie
pogorszyla sie perspektywa powoda na przysztoé¢, pojawilo sie poczucie bezradno$ci, zwigzane m.in. z koniecznoécia
korzystania z opieki i pomocy oséb trzecich, utrata zdolnoéci zarobkowania czy mozliwosci rozwoju zawodowego
i osobistego, co uzasadnia zadanie zadoSéuczynienia. W zwigzku z wypadkiem powdd poniost szkode majatkowa,
na ktora sklada sie: 5 826,69 zl - tytulem zwrotu kosztow leczenia (leki, koszty wizyt lekarskich i rehabilitacji);
521,20 z} - tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych (602 km x 0,8358 zl/km = 503,90 zt + 17,30
z} za parkingi), 2 565,50 zl - tytulem zwrotu kosztéw zniszczonych lub uszkodzonych w wypadku rzeczy + oplaty
skarbowe za zmiane licencji (telefon (...) o warto$ci ok. 1000 zl, okulary, montaz i legalizacja taksometru). Pismem
z 13.10.2017 wezwal pozwanego do zaplaty, otrzymat jedynie 2.411,80zl, pozostalo wiec do zaplaty 6.501,59zt. W
wypadku ulegt catkowitemu zniszczeniu samochod wykorzystywany do dzialalno$ci gospodarczej, co spowodowalo,
ze zostal pozbawiony mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci i osiggania dochodéw. W okresie od 22.03.2017r. do
21.04.2017r. przebywal na zwolnieniu. Do samochodu byl przypisany taksometr, co spowodowato, ze nie mogt od razu
zacza¢ dzialalnoSci, konieczne bylo zakupienie nowego, jego legalizacji i montazu, a takze nowej kasy fiskalnej, ktora
rowniez ulegla zniszczeniu. Pierwsza cze$¢ odszkodowania za samochdd 6.598,75z1 zostala wyplacona 12.06.2017r.
Tym samym co najmniej od 11.03.2017r. do 11.06.2017r. (82dni) nie mégt osiggaé dochodow. W 2017r. do wypadku
§redni dochdéd za dzienh wynosit 87zt [(10.631,20z1 dochodu za 3 miesigce — 708zt podatku dochodowego z karty
podatkowej, -1.464z} skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne z ulga dla rozpoczynajacych dzialalno$é oraz
okolo 1.500zl na paliwo):82dni=87z} za dzien] Pozwany zostal wezwany do zaplaty 8.200zt tytulem utraconych
dochod6w pismem z 27.09.2017r. Pismem z 24.10.2017r. przyznal z tego tytulu 420zt

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze przyznal 1.400z} zado$éuczynienia.
Roszczenie z tytulu utraconych dochodéw nie zostalo wykazane. Pow6d powinien przedlozyé¢ ksiazke podatkowa,
wydruki z kasy fiskalnej za okres od grudnia 2016r. do 20.03.2017r, kopie licencji, deklaracje dotyczaca sposobu
rozliczania sie z Urzedem Skarbowym, wykaz ponoszonych kosztéw ZUS z okresu grudzien 2016r. marzec 2017r,
wykaz ponoszonych dodatkowych kosztow jak koszty paliwa, ubezpieczenia OC i AC, oplat licencyjnych, oplat na
rzecz korporacji taksowkowej, kosztéw eksploatacyjnych pojazdu, kosztéw telefonu komorkowego, itd., o§wiadczenie
oiloéci przejechanych kilometréw na 1 miesigc, o wysokosci zuzycia paliwa przez jego pojazd w przeliczeniu na 100km,
wyciagi z rachunku bankowego za okres do grudnia 2016r. do 20.03.2017r . Rachunki dolgczone do pozwu zostana
zweryfikowane.

USTALENIA FAKTYCZNE



W dniu 21 marca 2017 r. w G. przy ul. (...) powdd uczestniczyl w wypadku drogowym, w ktorym zginely dwie
osoby w samochodzie wyprzedzajacym powoda. Przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym przez kierujacego sam. m-ki (...) o nr rej (...), ktéry w sposob nagly zjechal na przeciwlegly pas ruchu
i doprowadzil do czolowego z jadacym naprzeciw autobusem m-ki (...) o nr rej. (...). Pojazdy zepchnely kierowany
przez powoda samocho6d m-ki (...) o nr rej. (...) powodujac jego zniszczenie. W zdarzeniu zginagl sprawca i jeden z
pasazerow kierowanego przez niego samochodu. W skutek wypadku powod doznat skrecenia nadgarstka prawego,
urazu uogodlnionego w tym sttuczenia glowy i kregostupa szyjnego o charakterze przej$ciowym, ktore szybko wycofaly
sie i nie powoduja ograniczen w wykonywaniu pracy takséwkarza oraz w aktywnosSci sportowej. W pierwszej
fazie po wypadku tj. okolo 3 tygodni, powod mial deficyt ruchowy nadgarstka prawego, nastepnie pojawila sie
torbiel galaretowata na wysoko$ci stawow nadgarstka prawego powodujaca odczyn bolowy i poczucie dyskomfortu.
Obrazenia nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu fizycznym. Przezycia zwigzane z wypadkiem spowodowaly
zaburzenia adaptacyjne o §rednim nasileniu, ktére po krotkotrwalym leczeniu psychiatrycznym ustapily. Powod
zaniechal wezeéniejszej aktywnosci fizycznej W subiektywnym odczuciu odniesione obrazenia uznawal za dolegliwe
i ograniczajace sprawno$¢, mial zaburzenia snu. Zaordynowana powodowi rehabilitacja zostala przeprowadzona
prawidlowo. Zabiegi byly uzasadnione i dobrze zaplanowane. Powdd powinien jedynie dostosowywaé wysilek fizyczny
do swoich mozliwoéci unikajac przecigzenn [opinia bieglego ortopedy traumatologa J. S. (1) k-199-205, opinia
uzupekiajaca k-235-237, opinia bieglego chirurga ortopedy J. D. (1) k-272-281; opinia uzupehiajaca k-322-324;
opinia bieglych psychiatry E. K. oraz psychologa Z. Z. k-287-293, opinia bieglego z zakresu fizjoterapii M. M.
k-351-354; zeznania $wiadkéw U. B. k-162, -164, P. G. k-164-165; M. O. k-165; J. J. k-166, zeznania powoda k-
166-168]. Poniodst uzasadnione wydatki na porady lekarskie, badania, leki i rehabilitacje w lacznej kwocie 4.429,26z}
(rehabilitacja 520zt k-65,+ 640z1+480z1 k-75+ 480z1+320z1 k76 + 720z1+7202 k-77; porady lekarskie dr I. K. 100zl
k-47, 100zt k-52, 200z} k-59, RTG k-50, lekarstwa: 11,50zt k-46; 51,73z} k-48; 36,03 k-49]. W wypadku ulegly
zniszczeniu szkta korekcyjne [880z1], oprawki i szkla [900zl k-87], taksometr [420zt k-88] oraz smartfon (...). Powdd
poniost oplaty za licencje taxi 25zt [k-89], oplate skarbowa 10z} [k-90], 180z} za rejestracje pojazdu [k-91], ekspertyze
dotyczaca zniszczonego smartfona(...) 50zt [k-92] lacznie 246521 [bez kosztu telefonu]. Dojezdzajac na badania,
rehabilitacje, do Urzedu Miejskiego, optyka, przejechal nie wiecej niz 190-200km. Przed wypadkiem powdd pracowal
jako takséwkarz [licencja nr (...) k-174]. W 2017r. do wypadku osiggnat przychody w wysokosci 10.631,20z} poniost
koszty podatku dochodowego w formie karty podatkowej 708z1, skladek na ubezpieczenie spoleczne 1.464z} oraz
koszty paliwa. Doch6d netto za ww. okres [80dni] wynidst okolo 6.950z}. W wypadku calkowitemu zniszczeniu ulegl
rowniez samoch6d powoda. Odszkodowanie z tego tytutu pozwany wyplacil 12.06.2017r. W okresie od 22.03.2017 do
21.04.2017 powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Na skutek zwolnienia i nastepnie braku samochodu nie osiggal
dochoddéw. Odszkodowanie za samoch6d wyplacono 12.06.2017r. Pozwany wyplacit powodowi zado$éuczynienie
w kwocie 1.400zl, kwote 420zl tytulem utraconych dochodéw oraz odszkodowanie za zniszczony pojazd [pismo
pozwanego z 24.10.2017r. k-94]

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania $wiadkéw U. B., P. G., M. O., J. J., zeznania powoda,
przedlozone i powolane powyzej dokumenty oraz opinie bieglych: ortopedy traumatologa J. S. (1) k-199-205, opinia
uzupehiajgca k-235-237; chirurga ortopedy J. D. (1) k-272-281; opinia uzupehiajaca k-322-324; psychiatry E. K. oraz
psychologa Z. Z. k-287-293, zakresu fizjoterapii M. M. k-351-354].

Opinia bieglego chirurga ortopedy J. S. (1) zostala zakwestionowana przez powoda, ktory zarzucil zlekcewazenie
uszkodzenia nadgarstka i kregostupa piersiowego, dolegliwosci bolowych, kwestionowanie wywiadu i ustalenia
wstrza$nienia moézgu, brak obiektywizmu i przekroczenie granic kompetencji w zakresie w jakim odnosil sie do
zdrowia psychicznego. Biegly w opinii uzupekiajacej podtrzymal swoje stanowisko i ustalenia, odniést sie rowniez
szczegdlowo do poniesionych kosztow wizyt i lekarstw. Do ustalen opinii uzupelniajacej w zakresie uzasadnionych
wydatkow na wizyty lekarskie, badania oraz zakup lekarstw strony sie nie odniosty. W tym zakresie uznano, ze
opinia uzupelniajaca nie zostala zakwestionowana. Analogiczne ustalenia dotyczace stanu zdrowia, odniesionych
obrazen i ich skutkéw zostaly poczynione przez bieglego ortopede J. D. (1) w opinii glownej i uzupelniajace;j.
Opinia uzupelniajaca nie zostala kwestionowana przez strony. Ustalenia bieglych ortopedéw J. S. i J. D. znajduje
potwierdzenie w ustaleniach niekwestionowanej przez strony opinii bieglego fizjoterapeuty M. M.. Biegly wskazal, ze



zabiegi rehabilitacyjne byly uzasadnione, przeprowadzenie ich prywatnie (odplatnie) niezwlocznie po wypadku bylto
uzasadnione w $wietle b. dlugiego oczekiwania na zabiegi refundowane, przyniosly oczekiwany efekt i usprawnily
funkcjonowanie powoda,. Opinia psychologiczno-psychiatryczna réwniez nie byla kwestionowana. Sad w pemi
podzielil ustalenia ww. opinii jako rzetelne, jasno opisujace zakres i skutki odniesionych obrazen, przebieg leczenia.
Zeznania $wiadkow i powoda w czeSci dotyczacej zakresu dolegliwo$ci spowodowanych odniesionymi obrazen nalezy
uzna¢ za przesadzone, nieadekwatne do ustalonych przez bieglych skutkéw zdrowotnych. Pozwany nie odnibsl sie
do przedlozonych przez powoda dokumentéw raportéw z kasy fiskalnej oraz wyliczenia na ich podstawie utraconych
dochodéw (pismo z 21.08.2019). W pi$mie z dnia 14.10.2019 zarzucil jedynie, ze ich przedlozenie jest spdznione i nie
powinny by¢ zaliczone do materialu dowodowego W ocenie sgdu brak jednak podstaw do takich wnioskéw, art. 207
kpc i 217 kpc zostaly uchylone, a dowody nie zmierzaly do przedtuzenia postepowania. Wobec braku merytorycznego
odniesienia, w trybie art. 230kpc uznano te dokumenty za niekwestionowane merytorycznie, ponadto sa wystarczajace
do wykazania

ROZWAZANIA PRAWNE

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie bylo sporu co do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego. Sprawca
wypadku posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem pojazdow
u pozwanego. Zasady odpowiedzialno$ci za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego sa unormowane
przepisami art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Poza sporem jest, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil powodowi z tytulu zadoééuczynienia kwote 1.400z} oraz 420zt odszkodowania. Zgodnie z art. 445 §1ke
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przyznanie oraz wysoko$¢ zado$cuczynienia
zalezy od caloksztaltu okoliczno$ci i od uznania Sadu. Zado$éuczynienie zalezy wiec od wszystkich okolicznoéci
majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy w tym stopnia oraz czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych,
trwalo$ci uszczerbku na zdrowiu, wieku, a takze prognozy na przyszlosc. Pojecie "sumy odpowiedniej" ma charakter
nieokre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
wysoko$ci zado§éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$é ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Powolanie sie przy ustalaniu zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania
wysokoSci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$¢uczynienia. Odniesione
przez powoda obrazenia, ktore nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu, stres przezyty w czasie wypadku, okres
pozostawania na zwolnieniu, konieczno$¢ kroétkiej terapii psychiatrycznej oraz rehabilitacji uzasadniajg przyznanie
zado$Cuczynienia w lacznej kwocie 5.000z1. Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ ani
symboliczne ani nadmierne. Wskazana wyzej kwota jest adekwatna do doznanej krzywdy i odpowiada aktualnym
warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa. Powdd otrzymal juz z tego tytulu kwote 1.400zl tym samym uzasadnione
jest przyznanie mu dodatkowo kwoty 3.600z1

Zadanie odszkodowania jest cze§ciowo uzasadnione. Powéd wymagal konsultacji medycznych i rehabilitacji
zwiazanych z leczeniem i usprawnieniem dloni. Skuteczno$¢ rehabilitacji uzalezniona byla od jej mozliwie
najszybszego rozpoczecia, zabiegi byly celowe i prawidlowo przeprowadzone. Koszt wizyt lekéw i zabiegdéw
rehabilitacyjnych wyniost 4.429,26z1. Przewazajaca wiekszo$¢ przedstawionych do rozliczenia wydatkéw na badania,
preparaty medyczne, akcesoria fitness oraz potwierdzone tylko paragonami wizyty lekarskie, uznano, za uzupelniajaca
opinig bieglego J. S., jako nieuzasadnione i bez zwigzku z obrazeniami (preparaty k-19,99z1 k-45; 11,50 k-51; 41,55z}
k-53; 13zt k-54; 10,5021 k-55, 3,50 k-56; 51,40zt k-57; 14,90z} k-61; 124,90zt k-62; 9,50zt k-63; 14,90zl k-64; 3,50z}
k-66; 2771 k-67; 34,50zt k-68; 28,90zt k-69; 15,90zl k-70; 42,90zt k-71; 84,50zt k-72; 19,9021 k-73; 61,70zt k-74
akcesoria fitness12,99z1 k-60; wykonane bez zlecenia lekarskiego badanie rezonansu 700zt k-58, badZ nienadajace sie
do oceny paragony za wizyty lekarskie 2x150zt k-78i78v) . Zadanie w zakresie kosztoéw dojazdu pozostaje z powyzszym
w bezposérednim zwigzku. Uznano je za cze$ciowo uzasadnione. Powdd przedstawil rozliczenie z ktérego wynika,
ze mial przejechaé¢ 602 km dojezdzajac do szpitala, lekarzy, aptek Urzedu Miejskiego i innych miejsc [k-83-85]. Z



przyczyn opisanych wyzej, za niepozostajace w zwiazku przyczynowym nalezy uznaé dojazdy po zakup wiekszoSci
preparatow (preparaty k-19,99zt k-45; 11,50 k-51; 41,55zt k-53; 13zt k-54; 10,50z} k-55, 3,50 k-56; 51,40zt k-57;
14,90z} k-61; 124,90z} k-62; 9,50zl k-63; 14,907z} k-64; 3,50zl k-66; 2771 k-67; 34,50z} k-68; 28,90zt k-69; 15,90z}
k-70; 42,90z} k-71; 84,50z k-72; 19,90zt k-73; 61,70z} k-74), takze na wizyty lekarskie, poparte jedynie paragonami
(2x150z} k-78i78v), a takze celem wykonania bez zlecenia badania rezonansu ( 700zl k-58) i zakupu sprzetu fitness (
12,99zt k-60). Tym samym przedstawione zestawienie dojazdéw [k-83-85] daje podstawy do uznania ich za zasadne
jedynie w zakresie: dojazdu do szpitala 21.03.2017r i 22.03.2017r., dojazdu na rehabilitacje 30.06.2017r, 20.07.2017r.
31.08.2017, 31.09.2017 i 31.10.2017r. 19.12.2017, 30.11.2017r. oraz na wizyty w (...) 27.03.2017, 10.04.2017r. i
8.05.2017r. (na fakturach znajduja sie adresy i daty wizyt , z faktur nie wynika by zajecia rehabilitacyjne byly
wykonywane poza datami ich wystawienia ), a takze w zakresie dojazdu celem wykonania ekspertyzy uszkodzonego
telefonu komoérkowego (29.03.2017r.), dojazdu do pracowni RTG oraz do Urzedu Miejskiego. Laczna ilo$é kilometrow
nie przekracza wiec 190-200km. Stosujac norme art. 322kpe dla ustalenia naleznego odszkodowania przyjeto koszt
paliwa z 2017r. okolo 5z} z litr, co przy Srednim spalaniu w ruchu miejskim 8-91/100km dla samochodu jakim jezdzil
przed wypadkiem, wyniosto nie wiecej niz 100z} i taka kwote nalezy uznaé za uzasadniona [odlegloéci zaczerpnieto z
rozliczenia powoda k-83-86]. Stawki wskazane przez powoda dotycza rozliczenia przejazdow stuzbowych i nie moga
mie¢ zastosowania. Koszt zniszczonych rzeczy, poniesionych oplat oraz ekspertyzy dotyczacej zniszczonego telefonu
wyniost lgcznie 2.465z71, przy czym powdd nie ujal w tym zniszczonego telefonu. Domagat sie z tego tytutu lacznie
2.565,50zk. Zadanie w tej wysokoéci jest uzasadnione biorac pod uwage, ze w zadanej kwocie miesci sie rowniez
odszkodowanie za zniszczony smartfon.

Zadanie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci nalezy uznaé¢ za wykazane. Przedstawione przez powoda raporty
z kasy fiskalnej oraz wyliczenie straty sg wystarczajace do oceny zakresu szkody. Dochdd netto powoda w okresie od
1.01.2017 do dnia wypadku wynibsl 6.950z1 co pozwala na przyjecie zalozenia, ze dzienny doch6d wynosit Srednio 87zl
Skoro wwypadku ulegl catkowitemu zniszczeniu wykorzystywany do pracy pojazd, odszkodowanie z tytutu utraconych
dochodo6w nalezy sie za okres do dnia wyplaty odszkodowania za zniszczony samochod, tj do 11.06.2017r. tj za 82dni
co daje kwote7.134z}, ktorg nalezy pomniejszy¢ o wyplacone 420zt Tym samym powodowi nalezna jest z tego tytulu
dalsza kwota 6.714zk. Lacznie powodowi nalezy sie wiec odszkodowanie w kwocie 13.708,26zt

Na zasadzie art. 235> §1kpt2kpc pominigto dowdd z opinii ksiegowego. Sad uznal roszczenie powoda o zwrot
utraconych dochod6éw za wykazane zgodnie z twierdzeniami powoda.

Na zasadzie art. 15zzs” ustawy z 2.03.2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
rozprawe zamknieto na posiedzeniu niejawnym i w pkt 1 wyroku na mocy art. 445 §1kc i art 44481ke zasadzono na
rzecz powoda kwote 3.600z} zado$éuczynienia oraz 13.708,26z1 odszkodowania (Yacznie 17.308,26z1), o odsetkach
orzeczono na mocy art. 481kc. Zasadzono je od kwoty zado$cuczynienia 3.600zl od dnia 28.10.2017r. Pow6d wezwal
do zaplaty pismem z 13.10.2017. tym samym pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia 28.10.2017 (art. 81782kc).
Odsetki od czesci odszkodowania za zniszczone rzeczy, poniesione koszty dojazdow i koszty leczenia tj od kwoty
4.761,89z}. zasadzono od dnia 13.11.2017r. Wezwanie do zaplaty w tym zakresie doreczono pozwanemu 13.10.2017
[k-16 2.294,59z} kosztdw leczenia, 2.350z1 utracone mienie i przyznane 100zl kosztéw dojazdu i 17,30zl oplaty za
parking], pozostawal wiec w opdznieniu w odniesieniu do tej kwoty. Od pozostatej kwoty odszkodowania za zniszczone
rzeczy, poniesione koszty dojazdow i koszty leczenia tj od 2.232,37z} odsetki naleza sie od nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu tj. 15.05.2018r. Odsetki od kwoty 6.714z} tytulem szkody w postaci utraconych dochodéw nalezne sg od
5.09.2018r. Pelnomocnik powoda przedlozyl dokumenty wykazujace szkode wraz z pismem z 11.08.2018 (nadanym
do pozwanego w UP w dniu 21.08.2018 k-176 i 177). Pozwany otrzymal je najszybciej 23.08.2018 i od tej daty nalezy
liczy¢ 14 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia. W pkt 2 pozostala cze$¢ powoddztwa oddalono jako bezzasadna,
W pkt 3 na zasadzie art. 113 usksc w zw. z art. 100kpc nakazano pobranie od pozwanego tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych 3244,59z1 (wydatki na bieglych wyniosly tacznie 4.744,59z1, powod uiscil zaliczki w kwocie 1.500z1).
Okreslenie naleznej powodowi sumy zado§éuczynienia zalezalo od oceny sadu, pozostale zadania zostaly praktycznie



w calo$ci wykazane, co uzasadnia obcigzenie pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi. W pkt 4 na zasadzie art.
100Kkpc odstapiono od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.



