Sygn. akt I C 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.0. wW.

przeciwko E. M., Z. K., L. M., A. K.

o zaplate

1) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Okregowy w Warszawie
w dniu 9 kwietnia 2015 roku pod sygnatura
XXV Nc 325/15;

2) nakazuje pobraé od pozwanych E. M., Z. K., L. M., A. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 1.360,21 (tysigc trzysta szeSédziesigt 21/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 134/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. pozwem z dnia 18 marca 2015 roku wniosta o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych: E. M., L. M., Z. K. i A. K. kwoty 542.120,19 z} wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow postepowania oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz jest w posiadaniu weksla,
ktorego wystawcg jest Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig. Poreczenia wekslowego za
wystawce udzielili (...) spélki- (...), Z. K., L. M. i A. K.. Przedmiotowy weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z zawarcia przez spdtke Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig umowy
leasingu numer (...). W zwigzku z niewypelnieniem zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu powddka uzupelnila
weksel zgodnie z treScig deklaracji wekslowej na sume 542.120,19 zl z terminem platnoS$ci na dzien 31 grudnia 2014
roku. Mimo uplywu terminu do zaplaty pozwani nie wykupili weksla. Nadto powodka wskazala, iz dochodzi swoich
roszczen tylko od poreczycieli wekslowych, poniewaz wystawca weksla nie istnieje- zostal wykreslony z KRS z dniem
20 lutego 2013 roku.



W dniu 9 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym z weksla, w sprawie o sygn. akt XXV Nc 325/15, uwzglednil powddztwo w caloéci (k.31).

Pozwany E. M. i L. M. skutecznie wniesli zarzuty od nakazu zaplaty (k.40-47). Podniesli, iz weksel, jako weksel in
blanco zostal uzupeliony przez powddke niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym- gdyz wystawca weksla
wyrazil zgode na opatrzenie weksla datg platno$ci wedle uznania pow6dki- jednak upowaznienie to nie zawiera zgody
na oznaczenie daty platnoéci po dacie ogloszenia upadlosci wystawcy weksla. Nadto pozwani podniesli, iz §wiadczenie
objete wekslem jest nienalezne — zgdana kwota nie odzwierciedla rzeczywistego zadluzenia wystawcy z tytulu umowy
leasingu nr (...).

Zarzuty wnie$li rowniez pozwani Z. K. i A. K. w calo$ci zaskarzajac nakaz zaplaty (k.77-80) i podnoszac zarzut braku
zalegloéci z umowy leasingu numer (...) albo wygas$niecia uprawnienia do wypelnienia weksla niezupelnego odno$nie
zobowigzan powstalych i wymagalnych do dnia 22 grudnia 2011 roku z uwagi na ich przedawnienie. Pozwani wniesli
o niezaliczenie na poczet zobowiazan z umowy leasingu numer (...) wartoSci przedmiotu leasingu oddanego ponownie
w leasing, niezaliczenie na poczet zobowigzan z umowy leasingu ceny sprzedazy przedmiotu leasingu.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka jako finansujacy zawarla w dniu 4 sierpnia 2008r. z Przedsiebiorstwem (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia jako korzystajacym umowe leasingu. Przedmiotem leasingu byla maszyna do ciecia woda B.
L. 6030 (umowa k. 134). Zabezpieczeniem naleznosci wynikajacych z umowy leasingu byt weksel in blanco,
ktorego wystawca byt korzystajacy. Zobowiazanie wekslowe zostalo poreczone przez pozwanych. Zgodnie z trescia
deklaracji wekslowej korzystajacy wyrazil zgode na wypelhienie weksla przez powoda w kazdym czasie w przypadku
nieuiszczenia w terminie wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy badz powstalych wskutek jej rozwiazania
lub wygasniecia na sume wekslowa odpowiadajgca lacznej sumie zadluzenia z umowy, na ktore skladaé sie bedzie
kwota: niezaplaconych oplat leasingowych oraz kosztéow, w tym kosztow windykacji, odsetek za opdznienie oraz
kwota odszkodowania umownego, o ktérym mowa w ogélnych warunkach umowy leasingu oraz innych naleznosci i
kosztow finansujacego powstalych zar6wno w czasie trwania jak i po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy leasingu.
Korzystajacy wyrazil takze zgode na opatrzenie zlozonego weksla datg platnoéci wedlug uznania powoda. Pozwani
— poprzez o$wiadczenie zamieszczone w dokumencie deklaracji wekslowej - wyrazili zgode na wypelnienie weksla
sposob opisany w deklaracji (weksel k. 5, deklaracja k. 7).

Odszkodowanie umowne, o jakim mowa w deklaracji wekslowej opisane zostalo w § 35 ust. 6 d) og6lnych warunkow
umowy leasingu (OWUL) i obejmuje 105% sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a nie zaplaconych
oplat leasingowych w czeéci kapitalowej i ceny wykupu. Odszkodowanie zgodnie z § 35 ust. 1 OWUL nalezne jest w
przypadku rozwigzania umowy leasingu w przypadku opdzniania sie przez korzystajacego z zaptata oplat leasingowych
lub innych nalezno$ci wynikajacych z umowy. Jego wysoko$¢ jest pomniejszana o uzyskane przez finansujacego w
zwigzku z przedterminowym zakonczeniem umowy korzysci szczegbélowo opisane w§ 35 ust 14 OWUL (k.140-141).

Jako, ze naleznoSci z tytulu umowy nie byly przez korzystajacego regulowane terminowo, powod pismem z dnia 29
listopada 2011r. (k. 147), wezwal korzystajacego do zaplaty, a nastepnie pismem z dnia 18 stycznia 2012r. wypowiedzial
umowe, wzywajac korzystajacego do zaplaty kwoty 331.601,06 z} z tytulu oplat leasingowych wymagalnych do dnia
rozwigzania umowy oraz innych oplat leasingowych i kosztéw wynikajacych z umowy lacznie z odsetkami, a takze do
zwrotu przedmiotu leasingu. W pi$émie zaznaczono, ze brak zaplaty w/w naleznosSci spowoduje skierowanie sprawy na
droge sadowa, a brak zwrotu przedmiotu leasingu skutkowal bedzie m.in. zaptata kary umownej okreslonej w OWUL
(k. 151).

Urzadzenie bedace przedmiotem leasingu nie zostalo w sposéb fizyczny zwrécone powodce. W takcie trwania umowy
zostalo przez korzystajacego przetransportowane do obiektu wykorzystywanego przez inng firme tj. (...), ktéra to
spoéltka na podstawie umowy z korzystajacym uzytkowala przedmiot leasingu i zainteresowana byla jego przejeciem.
Powodka i (...) Spoltka z 0.0. podejmowala rozmowy dotyczace wyleasingowania maszyny na rzecz (...) (...), jednak ta



ostatnia uzalezniala zawarcie umowy od rozliczen z poprzednim leasingobiorca. Ostatecznie nie doszlo do zawarcia
kolejnej umowy (pismo korzystajacego 5 maja 2011r. k. 152, pisma (...) (...) z dnia 30 stycznia 2013r., 11 marca
2013r.,7 maja 2013r., 14 czerwca 2013r., k. 155-158, umowa o wspolpracy z 2 maja 2011r. k. 190). W tej sytuacji
powodka podjeta decyzje o sprzedazy urzadzenia — oferte zakupu zlozyta (...) (...) i firma (...), przy czym zaoferowane
ceny wynosily odpowiednio 300.000,- 1 320.000 zl. Jako, ze powodka uznala oferowane ceny za zanizone, wystawila
urzadzenie na aukcje internetowg na wlasnym serwisie licytacyjnym za cene ustalona przez bieglego rzeczoznawece tj.
kwote 540.000,- zZL. W okresie od 26 marca 2014r. d 3 lipca 2014r maszyna byt kilkukrotnie wystawiana na aukcji
internetowej, ale nie pojawit sie zaden nabywca. W tej sytuacji powodka zdecydowala sie obnizy¢ cene wywolawcza
do najwyzszej uprzednio otrzymanej ofert tj. 320.000,- zl. Po tym maszyna zostal wylicytowana do kwoty 387.500,-
zl, przez (...) (finansowanie nastapilo w trybie zawarcia umowy leasingu), a powodka przystapila do ostatecznego
rozliczenia umowy stosownie do postanowien §35 OWUL. Do czasu ponownego wyleasingowania przedmiotu umowy
urzadzenie przechowywane bylo nieodplatnie przez (...) (oferta (...) (...) k. 160, wniosek o obnizenie ceny k. 161,
dokument przejecia srodka trwalego k. 166, umowa przechowania k. 195, informacja o wynikach licytacji k. 72).

W dniu 22 grudnia 2014r. powodka wypehita weksel na kwote 542.120,19 zt z datg platnoéci na 31 grudnia 2014r.
i pismem z dnia 22 grudnia 2014r. wezwala pozwanych do wykupu weksla (weksel k. 5, wezwania do wykupu k. 15
1 nast.).

Weksel zostal wypeliony po ogloszeniu upadloSci korzystajacego tj. (...). (...) Spdlka z o.0. nie istnieje — zostalo
wykre§lone z rejestru (okoliczno$ci niesporne).

Na sume wekslowa skladaja sie kwoty:

-77.257,90 zt tytulem r6znicy pomiedzy kwota odszkodowania, a kwota stanowigca wylicytowana cene netto - zgodnie
z § 35 ust. 6 pkt d i § 35 ust. 14 pkt b OWUL i art. 709 (15) k.c .;

- 311.194,42 zt z tytulu zaleglych oplat leasingowych, w tym 303.943,96 zl naleznych za okres poprzedzajacy
rozwigzanie umowy i miesigc, w ktorym nastgpilo rozwigzanie umowy (§ 35 ust. 6 pkt ai § 35 ust. 5 OWUL i kwota
7.250,46 zl tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu (§ 5 umowy)

- odsetki umowne w lacznej kwocie 17.665, 44 zI naliczone w oparciu o § 19 ust. 1 OWUL

;- 136.002,43 zl tytutem odsetek ustawowych od niezaplaconych nalezno$ci (ostateczne rozliczenie umowy k. 164,
informacja o kwocie niezafakturowanych oplat miesiecznych tj. niesplaconym kapitale k. 168, nota obciazeniowa (...)
k 169, faktury VAT k. 170-185, nota odsetkowa (...) k. 186,nota odsetkowa (...)(...) (...) k. 187,nota obcigzeniowa (...)
irozliczenie na dzien wypelnienia weksla k. 188 1 189).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadka A. R.
(przestuchany na rozprawie w dniu 29 listopada 2016r. k.237). Okoliczno$ci faktyczne sprawy w zakresie istotnym dla
jej rozstrzygniecia nie byly miedzy stronami sporne, spér opieral sie natomiast o ocene prawa opisanych wyzej faktow.

Opinie bieglego rzeczoznawcy co do warto$ci urzgdzenia bedacego przedmiotem leasingu okazaly sie ostatecznie
nieprzydatne do rozpoznania sprawy, a to z przyczyn przedstawionych szczegblowo w czeSci zwazajace;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarzuty pozwanych co do nieprawidlowego wypelnienia weksla okazaly sie nietrafne. Okoliczno$¢ wypelnienia weksla
i opatrzenia go data platno$ci przypadajaca po ogloszeniu upadlosci wystawcy weksla jest bez znaczenia dla waznosci
i skutecznosci zobowigzania poreczyciela wekslowego. Zobowigzanie wystawcy weksla niezupelnego i poreczyciela
takiego weksla oraz odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja dopiero po uzupelieniu weksla, ale ze skutkiem
ex tunc tj. od chwili wydania weksla odbiorcy. W mysl art. 30 i 32 prawa wekslowego weksel mozna zabezpieczy¢
poreczeniem wekslowym (awal) co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo jak ten za kogo poreczyl. Poreczenie wekslowe jest samoistnym zobowigzaniem, niezaleznym od zobowigzania



wystawcy weksla w tym sensie, ze cechujac sie abstrakcyjnoscia i bezwarunkowos$cia, zobowiazanie poreczyciela
wekslowego jest wazne nawet, jezeli niewazne jest zobowigzanie tego za kogo porecza (chyba, ze niewazno$é
spowodowana jest wadami formalnymi weksla). W tych warunkach utrata bytu prawnego przez wystawce weksla
in blanco nie powoduje wygaéniecia zobowiazania wekslowego poreczyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2008, sygn. II CSK 360/08).

Nietrafne okazaly sie tez zarzuty dotyczace wypelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczen ze
stosunku podstawowego. Termin przedawnienia roszczen powddki jako zwiazanych z jej dzialalno$cia gospodarcza
wynosi zgodnie z art. 118 k.c. trzy lata. W doktrynie przewaz poglad, iz oplaty leasingowe nie sa §wiadczeniami
okresowymi, ale jednorazowymi — spelnianymi w cze$ciach. Ma to zasadnicze znaczenie dla ustalenia daty
wymagalnoSci roszczenia. Wymagalno$é takiego Swiadczenia nie mogla powstaé przed rozwigzaniem umowy
i wezwaniem do zaplaty zaleglych i przyszlych rat leasingowych. Rozwigzanie umowy nastapilo na skutek
wypowiedzenia z dnia 18 stycznia 2012r., za§ wypelnienie weksla w dniu 22 grudnia 2014r., a data jego ptatnosci
przypadala na 31 grudnia 2014r. Weksel zostal zatem wypelniony, a zobowigzanie wekslowe nim objete stalo sie
wymagalne, przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego.

Nie doszlo réwniez do przedawnienia zobowiazania wekslowego. Zgodnie z art. 70 prawa wekslowego przedawnienie
takie nastepuje z uplywem trzech lat liczac od dnia platnosci wekslu. Skoro zatem data platnosci przypadala na 31
grudnia 2014r., a pozew wniesiony zostal w marcu 2015r.,termin przedawnienia nie uplynat.

Rozwazenia wymagal réwniez charakter odszkodowania umownego opisanego w § 35 ust. 6 pkt d OWUL,
a takze dopuszczalno$¢ zastrzezenia takiego odszkodowania. Zgodnie z przywolanym postanowieniem OWUL
odszkodowanie to obejmuje 105% sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niezaplaconych oplat
leasingowych w czeSci kapitalowej i ceny wykupu. Odszkodowanie to jest zatem jedynie o 5% wieksze od roszczen

jakie finansujacy moglby wysunaé w oparciu o przepis art. 709" k.c.

Zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$ci korzystajacy, finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzyéci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Obnizenie zobowigzania o warto$é

korzyéci dotyczy wylacznie zobowigzania wskazanego wprost w art. 709' k.c., a mianowicie rat niezaplaconych na
skutek rozwigzania umowy. Do pomniejszenia nie sa przedstawiane natomiast raty zalegle tj. wymagalne przed

rozwigzaniem umowy (taka mozliwoéé nie wynika ani z treéci art. 709" k.c., ani z ogélnych warunkéw umowy
leasingu).

Powodka naliczyta odszkodowanie umowne zamiast (a nie obok) sumy niezaplaconych na skutek rozwigzania umowy
rat i ceny wykupu, bedacej istocie ostatnig rata leasingowa. Odszkodowanie to jest zatem tozsame roszczeniami z

art. 709" k.c., powiekszone 5% ktore w ocenie Sad nalezy traktowa¢ jako kare umowng. Zaréwno w doktrynie jak i
orzecznictwie pojawil sie poglad o dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy
leasingu na skutek jej niewykonywania badz nienalezytego wykonywania przez leasingobiorce. Kara umowna nie jest
w tej sytuacji zastrzezona na wypadek niewykonania zobowiazania pienieznego, ale innych niepienieznych zobowigzan
jakie powstaja na skutek rozwigzania umowy np. obowiazku zwrotu rzeczy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2006r., sygn. IV CSK 154/06, B. Fuchs, Kodeks cywilny . Komentarz, Tom IV . Zobowigzania, teza 11

do art. 709').

Poza sporem jest, ze powddka podjeta dzialania zmierzajace do sprzedazy przedmiotu leasingu, ostatecznie zawarla
kolejna umowe leasingowa z innym podmiotem i uzyskala z tego tytulu kwote 387.500 netto. Bezsprzecznie

zatem odniosla korzy$¢, ktora zgodnie z zasadg przewidziang w art. 709™ k.c. podlega odliczeniu od roszczenia o
natychmiastowa zaplate przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat leasingowych. Odliczenie tej korzysci, wobec

stanowczego brzmienia art. 709' k.c. oraz umownej regulacji zawartej w § 35 ust. 14 OWUL, jest obligatoryjne.



Na skutek dokonanego odliczenia zobowigzanie do zaplaty nieuiszczonych rat leasingowych wygasa do wysokoéci
odniesionej korzySci. Kwestia ta byla w zasadzie miedzy stronami niesporna — sporna byla natomiast wysoko$¢
korzysci jaka powodka odniosla na skutek zwrotu przez korzystajacego przedmiotu leasingu, a mianowicie pozwani
wywodzili, ze korzy$cia owa jest warto$¢ przedmiotu leasingu w chwili jego zwrotu powddce, powodka za§ wskazywala,
ze jest to kwota faktycznie ze sprzedazy uzyskana (co zreszta wynika z postanowien § 35 ust. 14 OWUL).

W ocenie Sadu korzy$é leasingodawey o ktorej mowa w art. 709" k.c. wyznacza faktycznie uzyskana cena sprzedazy.
Kwestie te szczegotowo przedstawial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu juz wyroku w z dnia 12 grudnia 2013r. sprawie
V CSK 566/12, wywodzac, ze leasingodawca (finansujacy) jest wlaScicielem rzeczy przez caly okres trwania umowy
leasingu, a wiec przez sam fakt przejecia rzeczy nie dochodzi po jego stronie do wzbogacenia o jej warto$¢. W tej
sytuacji uzyskanie korzysci nalezy wigzaé z realnie powstalym, a nie tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania
dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim z uzyskang przez leasingodawce cena sprzedazy.

W tych warunkach opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego co do wartoSci przedmiotu leasingu okazaly sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem pod pojeciem korzy$ci miesci sie realnie uzyskana za
przedmiot leasingu cena, hipotetyczne ustalanie warto$ci rynkowej stalo sie zbedne. W ocenie Sadu powddka dolozyla
nalezytej staranno$ci podejmujac dziatania zmierzajace do uzyskania jak najwyzszej ceny, pomimo tego nie zdolala
sie zblizy¢ do wartoS$ci opisywanej przez bieglego. Niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, nie mozna przypisac
powddce celowego dzialania na szkode pozwanych poprzez zanizanie korzyéci o jakich mowa w art. 709 ® k.c., a
korzy$¢é faktycznie uzyskana tj. 387.500 zt zostala odliczona w caloSci od przystugujacych powddce roszczen. Sad
podziela przy tym prezentowany przez strone powodowa poglad, iz odliczeniu podlega uzyskana cena netto — powddka
jest platnikiem podatku VAT, a tym samym cze$¢ ceny stanowigca odprowadzany podatek nie stanowi jakiegokolwiek

przysporzenia, a zatem nie jest korzyécig w rozumieniu art. 709 ° k.c.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanych dotyczace korzySci jakie powodka osiggala na skutek udostepnienia
urzadzenia do korzystania (...) (...). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby powodka pobierala
z tego tytulu jakiekolwiek oplaty, a taczaca powodke z (...) (...) umowa byla umowa nieodplatnego przechowania, co
wynika wprost z jej tresci.

W tych warunkach w oparciu o przepis art. 496 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 9 kwietnia 2015r. po sygnatura XXV Nc 325/15.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zasadzone od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe obejmuja wydatki poczynione w toku
procesu na opinie biegltego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



