Sygn. akt: 1 C 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: protokolant sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa I. C. (1)

przeciwko R. S. (S.)

o zaplate

1. pow6dztwo oddala;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 97/18

UZASADNIENIE

Powodka 1. C. (1) pozwem z dnia 7 listopada 2017 roku wniosla o zasgdzenie od pozwanego R. S. (S.) na jej rzecz
kwoty 180.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2001 roku oraz 1 stycznia 2008 roku tytutem
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie za lokal o powierzchni 187,4 m2 objety umowa najmu z dnia 1 czerwca
2007 roku.

W uzasadnieniu powddka podala, ze pozwany unikal rozmowy o podwyzszeniu oplaty za najem lokalu oraz wraz z
komornikiem doprowadzil do zajecia nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w P. nie placac czynszu.

Pozwany pismem z dnia 22 maja 2018 roku, stanowiacym odpowiedz na pozew wnibst o oddalenie powodztwa,
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Réwnoczeénie pozwany w tre$ci odpowiedzi na pozew podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
za okres od stycznia 2001 roku do lutego 2008 roku.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w okresie objetym Zadaniem pozwu posiadal uprawnienie do korzystania z
nieruchomoéci, albowiem zawarl umowe najmu nieruchomosei najpierw z bylym malzonkiem powodki A. C., a
nastepnie w dniu 1 czerwca 2007 roku z sama powddka. Wskazal nadto pozwany, ze nie zawieral umowy z powddka w
zakresie najmu wiekszej powierzchni, niz powierzchnia wynikajaca z zawartej umowy. Pozwany podal, ze dokonywat



w okresie od marca 2001 roku do 14 pazdziernika 2015 roku regularnych wplat tytulem nalezno$ci czynszowych, a
nadto zostal zobowigzany do dokonywania niektérych platnosci czynszu bezposrednio do organu egzekucyjnego, z
uwagi na zajecia wierzytelno$ci w stosunku do A. i L. C. (2).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 roku pow6dka domagala sie zaplaty

od pozwanego kwoty 180.000,00 z} z tytutu nieplaconego czynszu. Powddka wskazala, ze pozwany mial wstepna

umowe z ex malzonkiem pozwanej i zajmowat 350 m® bez umowy. Powodka domagala sie w zwigzku z tym, aby
pozwany zaplacil za czynsz, za teren ktéry zajmowat ,na dziko”.

Pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powddztwa. Oswiadczyl, ze czynsz byt placony regularnie, poczatkowo
na rzecz A. C., pdzniej na rzecz powddki. Pozwany wskazal ze dolaczyl rachunki i faktury, potwierdzajace iz powodka
wystawiala faktury zgodnie z zawarta umowa z czerwca 2007 roku oraz ze uiszczal podatki. Rownocze$nie pozwany
podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2001 roku pomiedzy pozwanym, a bylym mezem powodki — A. C. zawarto wstepna umowe o
dzierzawe na czas nieokreslony, dotyczaca lokalu oraz terenu dzialki znajdujacej sie w P. przy ulicy (...) (k.9).

W dniu 1 czerwca 2007 roku pomiedzy stronami zawarto umowe najmu lokalu potozonego w P. przy ulicy (...) o pow.

187,4 m”. Pozwany zobowigzal sie placié¢ powédce czynsz w wysokoéci 1700 zl miesiecznie, do dnia 10 kazdego miesigca
(dowod: umowa wstepna dnia 29 stycznia 2001 roku (k.9), umowa najmu lokalu z dnia 1 czerwca 2007 roku (k.10-11))

W okresie obowigzywania umowy pozwany uiszczal poczatkowo bylemu mezowi powddki - A. C., nastepnie powddce,
a ostatecznie organowi egzekucyjnemu oplaty za czynsz, w zwigzku z zawarta umowa najmu.

Pozwany, poczawszy od 2007 roku uiszczal wymagang powodce nalezno$é czynszowg Komornikowi Sadowemu, w
zwigzku ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Poczawszy od 2010 roku powoddka unikala pozwanego z powodu
pozyczki, jakiej pozwany jej udzielil. W 2013 roku pozwany wniést przeciwko powddce pozew o zaplate z weksla. W
zwigzku z zadluzeniem powo6dki, Komornik Sadowy zajal nieruchomosci nalezaca do powddki. Pozwany w 2015 roku
stanat do licytacji przedmiotowej nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt IT Co 1916/13 przysadzil
prawo wlasnoSci nieruchomogci gruntowej zabudowanej potozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke o numerze
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o powierzchni 0,0790 ha, na rzecz
pozwanego R. S. oraz M. W. (W.), jako wspolnikow spdlki cywilnej Przedsiebiorstwa (...) R. S., (...) spolka cywilna w
P. numer NIP (...), numer REGON (...), do majatku sp6tki cywilnej za cene 224.925,00 zl.

(dowody: FV(k.64-179), postanowienie z dnia 29 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze II Co 1916/13 SR w
Gliwicach (k.61), zeznania §wiadkow: M. W. i S. R. (k 230-232), przestuchanie stron)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spéjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczegbOlno$ci dokumenty oraz zeznania $wiadkéw ktére w ocenie Sadu byly w peli wiarygodne oraz
niekwestionowane dokumentny prywatne, ktérych prawdziwo$é nie budzila watpliwosci w szczegolnosci umowy
najmu lokalu z dnia 1 czerwca 2007 roku oraz Faktury VAT.

Opierajgc sie w czeéci na zeznaniach powddki, Sad nie dal im wiary co do twierdzen, w zakresie nieuiszczania
przez pozwanego naleznego czynszu, a takze bezumownym korzystaniu przez pozwanego z wiekszej powierzchni
nieruchomoéci — w tym zakresie twierdzenia te s3 wewnetrznie sprzeczne, niejasne i niekategoryczne. Zaden z
dowodow, powolanych przez strone powodowa nie potwierdza jakichkolwiek zadan zaplaty powodki za korzystanie z
nieruchomoéci. Sad oddalil wnioski dowodowe powddki, w szczego6lnosci zeznan §wiadkoéw jako sp6znione i zbedne



dla rozstrzygniecia, nie dajace takze podstawy - biorac pod uwage niepelnosé tezy dowodowej - dla ewentualnych
ustalen, co do zakresu korzystania i wysoko$ci wynagrodzenia

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zastuguje uwzglednienie.

Biorac pod uwage okreslenie podstawy zadania — jako zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu stwierdzié¢ nalezy,
ze zadanie to podlega ocenie na gruncie art. 224-225 ke. W myél tych przepiséw samoistny posiadacz w zlej wierze
jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie.

Zgodnie z trescig art. 230 kc przepisy dotyczace roszczen wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym tj. bezumownym posiadaczem, ktory bez zadnego tytulu wlada jak np. najemca czy dzierzawca, o ile z
przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

Pozwany kwestionujac zadanie co do zasady, kwestionowal zaré6wno sam fakt zajmowania czeSci wiekszej anizeli
objeta umowa, jak i powierzchnie stanowigca podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. Powolywal sie nadto na
prze$wiadczenie o skutecznym prawie do korzystania z zajmowanego gruntu, powolujac sie na zawartg pomiedzy
stronami umowe oraz brak jakichkolwiek zastrzezen powddki w okresie dzierzawy, co do zajmowanej przez niego
powierzchni. Zadna zatem podstawa zadania roszczenia nie zostala przyznana, co skutkuje obowigzkiem ich
dowodzenia, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa, zgodnie z art. 6 kc na stronie powodowe;j.

Pomimo zarzutébw pozwanego, strona powodowa nie zglosilta zadnych wnioskéw na te okolicznoéci — poza
nieprecyzyjnymi zeznaniami. Brak natomiast wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ samego faktu zajmowania,
w okresach objetych zadaniem wskazanej w pozwie powierzchni oraz réznicy pomiedzy metrazem umownym, a
zajmowanym pozaumownie. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze przed zawarciem umowy dokonano pomiaru zajetej
nieruchomoéci ktory byt uzytkowany. Wynikéw tego pomiaru w toku procesu nie przedstawiono, pozostaje on
zatem jedynie twierdzeniem strony, ktdrego wystarczajacym potwierdzeniem nie mogg by¢ tylko zeznania $wiadka,
odwolujace sie do tychze pomiaréw. Wskazaé nadto nalezy ze powo6dka, domagajac sie wynagrodzenia za zajecie cze$ci
dzialek nie sprecyzowala, o jakg konkretnie cze$é chodzi. Tymczasem — skoro zadanie dotyczy czesci nieruchomosci—
niezbedne dla dokonania ustalen bylo z jednej strony okreslenie, ktora czes$é dzialki objeta jest zakresem zadania, a
ktora jest z niego wylgczona oraz dowodowe potwierdzenie wielko$ci powierzchni zajetej przez pozwanego. Umowa
zawarta pomiedzy stronami nie precyzowala polozenia obszaru podlegajacego dzierzawie, nie wynika z niej, jaka
konkretnie cze$¢ jest nia objeta, a jaka nie. W konsekwencji — nie ma zadnych podstaw dowodowych do ustalenia,
ktdra czesé dzialki i o jakiej powierzchni pozwany zajmowal zgodnie z umowa, a ktéra poza jej zakresem. W mysl art.
7 ke jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Biorac
za$ pod uwage, ze powodka przez caly okres dzierzawy nie podwazala prawa pozwanego, nie oznaczyla granic terenu
dzierzawnego, to uzasadnia to przyjecie, ze pozwany przynajmniej co do czesci tego terenu postawal w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze§wiadczeniu, ze przystuguje mu faktycznie wykonywane prawo. Tym samym
powodka, wbrew ciazacemu na niej obowigzkowi nie wykazala kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego — tj.
jaka cze$¢ pozwany zajmowal w dobrej, a jaka w zlej wierze.

Z tre$ci Faktur (k.64-179) wynika jednoznacznie, ze w okresie obowigzywania umowy pozwany placil
niekwestionowana czesé oplat w zwigzku z najmem a powddka nie wykazala, ze korzystal z wiekszej (jakiej) czesci,
anizeli ta, za ktora zaplacit.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezy uznaé, ze zaslugiwal on na uwzglednienie. Roszczenie wlasciciela
nieruchomos$ci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze nie jest roszczeniem o §wiadczenia okresowe i
podlega ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229 k.c. Oznacza to, ze



roszczenie powyzsze przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony mogt sie domagaé
zaspokojenia, jednak nie pdzniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad z braku przeslanek z art. 224 i 225 ke w zw. z art. 230 kpc powodztwo oddalil, o
kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 kpc.



