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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Malgorzata Spendel

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki:

a) kwote 3767 (trzy tysigce siedemset szeSédziesigt siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 wrze$nia 2017r.

b) kwote 497,25 (czterysta dziewiecdziesiat siedem i 25/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
26 pazdziernika 2017r.

¢) kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych
2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 364 (trzysta
sze$cdziesiat cztery) zlote tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu

4. nakazuje pobrac¢ od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 936,50 (dziewiecset trzydziedci sze$é i 50/100) zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow opinii,

5. odstepuje od obciazenia powddki pozostalymi kosztami sadowymi

6. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1000 (tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 63/18

UZASADNIENIE



Powodka E. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) SAw W. kwoty 78 767 zt tytulem zado$c¢uczynienia z
odsetkami od 1.09.2017r., kwoty 582,25 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji z odsetkami od 26.10.2017r.,
kwoty 3000 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki, oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze 22.12.2016r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, za ktérego skutki odpowiedzialnosé
ponosi pozwany. W wyniku wypadku doznala urazu kregostupa, terapia farmakologiczna nie przynosila rezultatow,
pomimo dalszego leczenia w tym fizykoterapii nadal uskarzala sie na bole kregostupa uniemozliwiajace jej normalne
funkcjonowanie. Od 30 grudnia 2016 roku do grudnia 2017 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, co wigzalo sie ze
zmniejszeniem wynagrodzenia. Poddawana byla licznym zabiegom rehabilitacyjnym i innym, co generowato znaczne
koszty. Wypadek wykluczyt powddke z pracy na blisko rok- musiata przeorganizowac swoje zycie prywatne i rodzinne,
zostala wykluczona z aktywnoSci fizycznej oraz pozbawiona mozliwo$ci noszenia, trzymania na kolanach, spacerow
a nawet mycia maloletnich dzieci i wylaczona z 80 % obowigzkoéw domowych, co wplynelo na zycie malzenskie. Jest
uzalezniona w szeregu czynnosci od pomocy rodziny.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu zarzucajac razace wygoérowanie
zadania zadoSéuczynienia, nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym. Podniosl, ze powodce wyplacono
odpowiednie zadoS¢uczynienie tj. 1233 zl, za$§ zarowno dokumentacja medyczna, jak i przebieg wypadku wykluczaja
zwiazek przyczynowy opisanego stanu powodki z wypadkiem. Zarzucil, ze powddka mogla korzysta¢ ze §wiadczen
rehabilitacyjnych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, a przyczyna korzystania z tych zabiegéw byla choroba
samoistna powodki; dolegliwo$ci bdlowe skutkujace zwolnieniem lekarskim nie byly zwigzane ze skutkami wypadku;
zakwestionowal zasadnos$¢ naliczania odsetek od wskazanych w pozwie dat podnoszac, ze winny one by¢ naliczane od
daty ustalenia zado$¢uczynienia.

Sad ustalil:

W dniu 22 grudnia 2016 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym uczestniczyta powddka. Do wypadku
doszlo przez najechanie tytu pojazdu powddki ze stosunkowo niewielka predkoécia, doszlo do uszkodzenia czeéci tylnej
samochodu powoddki, w drugim aucie nie wystapily szkody, nie uruchomily sie poduszki powietrzne. Bezposrednio
po zdarzeniu powddka nie odczuwala zadnych dolegliwosSci i czuta sie dobrze. W kilka godzin po zdarzeniu u
powodki pojawil sie bol na odcinku szyjnym i piersiowym. Powddka wezwala pogotowie, zostala zaopatrzona w
kolnierz ortopedyczny i zawieziona do Szpitala Miejskiego w R., gdzie po przeprowadzeniu szeregu badan (w tym
TK kregostupa szyjnego i TK kregostupa piersiowego) z rozpoznaniem powierzchownego urazu szyi (nie wykazano
zmian pourazowych w odcinku szyjnym jak i piersiowym), zalecono dalsze leczenie w poradni. Po kilku dniach
dolegliwoséci te ustapily, natomiast pojawily sie dolegliwosci bolowe odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa.
Powobdka kontynuowala leczenie w (...). Oprocz leczenia farmakologicznego powodka poddana byla zabiegom
fizykoterapii. Niezaleznie od Swiadczen refundowanych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego poszkodowana poddata
sie dodatkowo prywatnym zabiegom. W okresie od marca do maja 2017r. odbyla 6 zabiegéw w poradni leczenia bolu,
zwigzanych bolesnoscia okolicy ledzwiowej kregostupa i stawu biodrowego, ktérych laczny koszt wyniost 497,25 zi
( konsultacje i faktury k. 22i33, 24 i1 39, 251 35, 26 1 31, 271 29, 41). Ponadto w czerwcu 2017r. odbyla ostatni zabieg
(k.28137).

W 2005 roku powddka brata udzial w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznala pekniecia miednicy.
Ponadto wystepuje o niej schorzenie samoistne — dyskopatia L/S, w 2012r. leczyla sie neurologicznie w zwigzku z
migrenowymi bolami glowy, skarzyla sie na dretwienie rak, przeciazanie kregostupa w pracy (k. 249,253).

W wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo 22 grudnia 2016 roku powoédka doznala powierzchownego urazu szyi i
kregostupa szyjnego, ktory zostal wyleczony bez nastepstw i powiktan. Od grudnia 2016 do 19 czerwca 2018 roku
powodka byta niezdolna do pracy; przebywala na zwolnieniu lekarskim, co bezposérednio przelozylo sie na wysokosé
osigganego wynagrodzenia — réznica pomiedzy $§wiadczeniem chorobowym a hipotetycznymi zarobkami w okresie
od grudnia 2016 do czerwca 2017r. wyniosta 5102 zl. (za§wiadczenie k. 241). 19 czerwca 2017r. powodka uzyskala
zdolno$¢ do pracy, jednak okazalo sie ze jest w ciazy, w zwigzku z czym nie wroécila do pracy. W 2018r. powddka



ponownie zaszla w cigze. Przed wypadkiem zajmowala pracowala w sklepie (...), prowadzila aktywny tryb zycia
(sitownia, bieganie,) oraz zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci (w dacie wypadku powddka
byla matka dwojki maloletnich dzieci, w grudniu 2018 roku urodzila trzeciego syna). Mimo leczenia dolegliwos$ci
bolowe odcinak ledzwiowego utrzymywaly sie, powodka skarzyla sie na silne bole kregostupa, wymagajace stosowania
srodkoéw przeciwboblowych. Ograniczyta aktywno$c fizyczng, w tym obowigzki domowe, w ktorych zastapil ja maz. Do
dnia dzisiejszego powddka nie moze wykonywac zaje¢ wymagajacych wiekszego wysitku czy dluzszego siedzenia, a
dolegliwo$ci bolowe zmuszaja ja do zazywania lekow przeciwbdlowych. Zalecono jej éwiczenia, ktére wykonuje sama
w domu, nie korzysta z basenu (nie umie plywac).

Dolegliwo$ci bolowe odcinka ledzwiowo-krzyzowego s3 nastepstwem schorzenn samoistnych, istniejacych przed
wypadkiem. Skutki wypadku spowodowaly nasilenie wczeéniejszych dolegliwo$ci (stanu po zlamaniu miednicy,
dyskopatii ledZwiowej), powodujacych nasilenie sie tych zmian i powstanie przewleklego zespolu bélowego. Same
w sobie nie spowodowaly natomiast ograniczen w zyciu codziennym. Nasilenie dolegliwo$ci bélowych i zwigzane z
tym ograniczenia nie pozostaja wylacznie w zwigzku przyczynowo skutkowym z wypadkiem. Istnialy juz wcze$niej,
natomiast obecne nasilenie odczuwania boélu jest zwigzane z licznymi ciagzami i zwigzana z nimi nadwaga i
ograniczeniem ruchu u powdédki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow: D. K. k.201, P. D. k.201-202, zeznah powodki E.
D. k.2001ik.349-350 opinii bieglych: specjalisty neurologa A. S. k.244-248, bieglego chirurga ortopedy-traumatologa
S. M. k.289-295, i k.327-328, a takze dokumentéw zlozonych do akt: korespondencja k. 12- 211 76-89, dokumentacja
medyczna k. 23-73, karta informacyjna k. 73-75, faktury k. 29-42, za§wiadczenie k.241.

Dokumenty zlozone do akt watpliwosci co do swej tresci nie budzily, réwniez opinie bieglych byly wiarygodne,
klarowne i merytoryczne i stanowily podstawe do ustalen faktycznych, co do dolegliwoSci powddki. Biegly S. M. w
sposob dostateczny i wystarczajacy odniost sie do zarzutow pelnomocnika powodki. W ocenie Sadu biegly wyjasnit
wszystkie kwestie podniesione w zarzutach do opinii. Wnioski opinii neurologicznej i ortopedycznej byly logicznie
umotywowane, zbiezne i korelowaly ze sobg. Zarzuty powo6dki sprowadzaly sie do kwestionowania tych wnioskéw,
natomiast nie zawieraly zarzutow, mogacych podwazy¢ stuszno$c i logike toku rozumowania bieglych. W szczego6lnoéci
biegly ortopeda ustosunkowal sie do podniesionych przez powodke okolicznoSci, za$§ okolicznosci wskazane we
wniosku o kolejne uzupeklienie opinii poprzez wyjasnienie, w jakim zakresie pow6dka odczuwa boél i wplyw wypadku
na zycie codzienne powo6dki — wynikaly z wydanych juz opinii. Podkreslié nalezy, ze zar6wno dokumentacja medyczna,
jak i sam przebieg kolizji nie daja podstaw do uznania, by skutki wypadku byly wieksze, anizeli wynika to z obu
opinii. Sad z duza ostrozno$cia podszedl do zeznan powddki, ktéra wbrew dokumentacji pierwotnie negowala
jakiekolwiek wcze$niejsze dolegliwoéci oraz leczenie neurologiczne (k. 200), wzial tez pod uwage, ze, jakkolwiek
powddka niewatpliwie odczuwa dolegliwosci bolowe, to wobec wynikow postepowania dowodowego brak podstaw do
wigzania ich - poza pierwszym okresem po wypadku - z jego skutkami.

Sad oddalil wniosek o dowdd z zeznan §wiadka R. jako zgloszony po terminie, ponadto -wobec tozsamej tezy jak
zeznania P. D. i powddki — zbedny .

Sad zwazyl:

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze okolicznoSci zdarzenia oraz oparta na art. 436 § 1 ke w zw. z art. 822 § 1
ke odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku za skutki
wypadku, w wyniku ktérego powodka doznala urazu, nie byla kwestionowana. Poza sporem byla takze wysoko§é
kwoty przyznanej przez pozwanego i juz wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego. Kwestia sporna byla
wysoko$¢ naleznego zadoS$¢uczynienia oraz zasadno$¢ zasadzenia odszkodowania za utracony zarobek i pozostale
koszty zwigzane z leczeniem.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Artykul 445 § 1 k.c. stanowi, ze sad w razie uszkodzenia ciata lub wywolania



rozstroju zdrowia, moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

W ocenie Sadu powddztwo w zakresie zadania zado$¢uczynienia zostalo wykazane co do zasady, jednakze nie co do
wysoko$ci. Nie ulega watpliwoéci, ze w wyniku wypadku powodka doznala urazu, ktéry spowodowal uszczerbek na
zdrowiu i dolegliwo$ci bdlowe, a zatem krzywde zaslugujaca na rekompensate poprzez przyznanie zado$cuczynienia
pienieznego. Zado$¢uczynienie ma na celu kompensowaé doznane, a pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem krzywdy, zlagodzi¢ skutki niematerialnych, bol, cierpienie fizyczne i psychiczne, a kwota 1233 zl nie
stanowi wystarczajacej rekompensaty. Sad dokonat oceny w konkretnym przypadku powodki i uznal , ze adekwatna
jest lacznie kwota 5000 zl zado$éuczynienia (tj 3767z ponad juz wyplacong kwote).

Przyznana przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwota 1233 zl jest zdaniem Sadu zanizona i nie
rekompensuje doznanych cierpien. O ile bowiem uraz doznany w wypadku nie byl powazny i nie spowodowal
trwalego uszczerbku, to jednak nie mozna pomijaé faktu, Ze wplynal on na nasilenie schorzenia samoistnego. Juz
sama korelacja czasowa wystapienia silnych dolegliwo$ci bélowych z dniem zdarzenia, jak i dlugo$é okresu, w jakim
powodka przebywala po wypadku na zwolnieniu lekarskim jako niezdolna do pracy — tj. 6 miesiecy, wskazuje na
rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu, a tym samym krzywdy. Odczuwanie dolegliwo$ci bolowych jest kwestia
indywidualng, a uraz doznany przez pow6dka w wyniku wypadku spowodowal u niej silne i dlugotrwale bdle
kregostupa, zwiazane z tym ograniczenia ruchowe i konieczno$é¢ leczenia ambulatoryjnego, rehabilitacji i zazywania
silnych Srodkéw przeciwbolowych. Sad nie mial podstaw, aby nie daé¢ wiary powddce i §wiadkowi opisujacym odczucia
bolowe i zwigzane z tym ograniczenia. Powddka korzystala z pomocy poradni leczenia bolu, co Swiadczy o rzeczywistej
potrzebie lagodzenia silnych dolegliwo$ci i cierpieniu fizycznym, do czego dochodzi fakt dlugotrwatlej niezdolnosci do
pracy w powiazaniu z ograniczeniem aktywno$ci zyciowej. Zatem - pomimo niestwierdzenia uszczerbku - Sad ocenil,
ze krzywda doznana przez powoda powinna zostaé zrekompensowana w wyzszym stopniu, anizeli zaoferowana przez
ubezpieczyciela.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze z poczynionych ustalen wynika, iz dolegliwo$ci bolowe powstale w
wyniku wypadku ustapily bez powiklan. Ze zgromadzonego materialu dowodowego (opinie bieglych, dokumentacja
medyczna) jasno wynika, ze w wyniku wypadku z dnia 22 grudnia 2016 roku powodka doznala powierzchownego
uraz szyi, ktory ustapil po kilku dniach leczenia. Natomiast chroniczne dolegliwo$ci bélowe w odcinku ledzwiowo-
krzyzowym, na ktére uskarza sie powddka sa konsekwencja wcze$niejszych urazow i nie sa bezposérednig
konsekwencja zdarzenia z dnia 22 grudnia 201 roku. Powodka w istocie szybko powrdcila do aktywnoSci
zyciowej, za$ na jej dolegliwo$ci wplynela przede wszystkim choroba samoistna, jak i kwestie zyciowe — kolejne
ciaze, waga, zaniechanie ¢wiczen fizycznych. Zakres krzywdy powodki nalezy oceniaé jedynie w kontekScie
nasilenia dolegliwo$ci, zwigzanych ze schorzeniem samoistnym, ktére bylo decydujace dla zakresu dolegliwo$ci
i ograniczen powodki. Powoddka nie byla hospitalizowana, nie musiala przej$¢ leczenia operacyjnego czy zabiegu
chirurgicznego, nie byla unieruchomiona i nie wymagala opieki innych oséb, a jedynie pomocy meza przy niektoérych
czynno$ciach. Subiektywne poczucie krzywdy powodki, ktora wszystkie dolegliwo$ci wigze z wypadkiem, pomijajac
fakt wezeéniejszego urazu miednicy, dyskopatii, jak i niewatpliwie ograniczajacym i mogacym samoistnie wywolaé
dolegliwo$ci bolowe kregostupa wplywem ciaz nie moze by¢ podstawa oceny rzeczywistej krzywdy.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Sad - uwzgledniajac kwote wyplacona juz przez pozwanego - zasadzil
zado$éuczynienie na rzecz powoda w kwocie 3767 zlotych. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art.
455 ke. biorac pod uwage date wplywu wezwania do zaplaty (31.08.2017r.) W pozostalej czeSci Sad oddalil zadanie w
zakresie zado$¢uczynienia jako nieuzasadnione z powodbow wyzej przytoczonych.

Orzekajac w przedmiocie roszczenia powddki o odszkodowanie za utracone zarobki, Sad uznajac zadania powodki
za usprawiedliwione (w §wietle powyzszych rozwazan uznac nalezalo okres zwolnienia chorobowego za pozostajacy z
zwigzku ze skutkami wypadku) na zasadzie art. 444 § 2 k.c. zasadzil od pozwanej kwote 3.000 z}



Powodka domagala sie takze kwoty 582,25 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia oraz 3 000 zl tytulem
odszkodowania za utracony zarobek. W ocenie Sadu nie ma podstaw aby kwestionowa¢ zwiazek poniesionych przez
powddke kosztéw leczenia przeciwbolowego w okresie bezposrednio po wypadku, tj. ponoszonych w marcu i kwietniu
2017r., a wynoszacych lacznie 497,25 zl. Byly to koszty uzasadnione, biorac pod uwage odczucia bélowe powodki i
zbieg czasowy z wypadkiem . Korzystanie przez powodke czeéciowo takze z prywatnej opieki medycznej bylo zasadne
w $wietle okoliczno$ci sprawy, gdyz mialo na celu lagodzenie dolegliwoéci bélowych i trudno oczekiwac, ze pacjent
mialby w takiej sytuacji czekaé¢ na zabiegi refundowane. Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil odszkodowanie
w kwocie 497,25zt — wraz z odsetkami zgodnie z Zadaniem biorac pod uwage date wplywu wezwania do zaplaty
(31.08.2017r.). Jednocze$nie sad nie uznal za pozostajace w zwiazku ze skutkami wypadku kosztéw poniesionych
jednorazowo w czerwcu 2017r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powddka — zwolniona od kosztéw w caloSci - co prawda utrzymala sie
przy bardzo niewielkiej cze$ci swego zadania, jednak zar6wno charakter roszczenia, jak i w czeSci usprawiedliwione
subiektywne prze$wiadczenie powo6dki o zwiazku wszystkich dolegliwoéci z wypadkiem, uzasadnialy jedynie cze$ciowe
obcigzenie jej kosztami na rzecz strony pozwanej oraz odstapienie od obcigzenia jej nieuiszczona czescia kosztow
sadowych.



