Sygn. akt I C 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko T. G., E. G.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanych T. G. i E. G. solidarnie na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 191.782,15

(sto dziewietdziesigt jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat dwa 15/100) zlote

z odsetkami umownymi od kwoty 188.823,87 (sto osiemdziesiat osiem tysiecy osiemset dwadzieScia trzy 87/100) zlote
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi
niz odsetki maksymalne za op6znienie, poczawszy od 20 lutego 2017 roku;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 19.474 (dziewietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiagt
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) przyznajer. pr. M. S. kwote 4.428 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych, w tym nalezny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych;

4) nakazuje pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 3.812,71 (trzy tysigce osiemset dwana$cie 71/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 22/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. G. i E. G. kwoty 191.782,15 z} z odsetkami umownymi
od kwoty 188.823,87 (sto osiemdziesigt osiem tysiecy osiemset dwadzieScia trzy 87/100) zlote w wysokoSci
czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie, poczawszy od 20 lutego 2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani nienalezycie



wykonywali zobowiazanie — nie splacali terminowo rat umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 29 sierpnia
2007 roku— co spowodowalo postawienie zadluzenia w stan wymagalnosci.

Pozwani T. G. i E. G. reprezentowani w sprawie przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, wniesli o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, podnoszac, iz pod nie wykazal faktu powstania wymagalno$ci
roszczenia- powod nie wykazal by dokonal wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwani podniesli, ze nie sa zwigzani
umowa kredytu z bankiem z uwagi na fakt wykorzystywania przez bank uméw przewidujacych m.in. obowigzek splaty
kredytu w walucie obcej, wedlug kursu franka ustalonego wedlug uznania banku (tabeli), ktorej reguly nie sa jasne
(zawierajace klauzule abuzywne).

Sad ustalil:

W dniu 29 sierpnia 2007 roku powod zawarl z pozwanymi umowe o kredyt hipoteczny (indeksowany do CHF) nr(...) na
mocy ktérego udzielit pozwanym kredytu w wysoko$ci 121.000 zl, z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci z rynku
wtornego a pozwani zobowigzali sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach (okres kredytowania 420 miesiecy),
zgodnie z przedstawionym im harmonogramem splat. Powodowie przystapili do umowy jako konsumenci. Umowa
sporzadzona zostala z uzyciem wzorca, jej postanowienia nie byly negocjowane. Splata dokonywana miata by¢ w
zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu miala wplyw na
ostateczng wysoko$¢ sptaconego kredytu.

Powszechng praktyka w tamtym okresie bylo, iz klienci przed podpisaniem umowy odbywali kilka spotkan w
trakcie ktorych okreélali cel kredytowania, zrodlo dochodéw i przedmiot zabezpieczenia, obciazenia finansowe
jakie posiadajg. W trakcie pierwszego spotkania pracownicy banku na bazie informacji uzyskanych od klienta
przygotowywali symulacje warunkoéw na jakich bank moze udzieli¢ kredytu. Symulacja byla przygotowywana w
czterech walutach tj. zlotowkach, euro, dolarach i CHF. Zawierala podstawowe informacje dotyczace oferty tj.
oprocentowanie i marze oraz koszty i oplaty zwiazane z udzieleniem kredytu. W trakcie tej symulacji klient otrzymywal
wydruk oraz informacje jakie dokumenty nalezy zlozy¢, by przedstawic¢ wniosek o kredyt. Rowniez pozwanym przed
podpisaniem umowy przedstawiono wysoko$¢ kredytu i warunkéw jego splaty w ztotéwkach i poréwnywano go z
warunkami sptaty w walucie obcej. Nadto zostali poinformowani przez doradce o ryzykach wynikajacych ze zmiany
oprocentowania i zmiany kursu, a takze o sposobie ustalania kursu, o stosowaniu przez bank wlasnych tabel érednich
kurséow walut. Kazdy klient mogl otrzymaé projekt umowy do analizy przed jej podpisaniem. Klienci mieli tez
mozliwo$¢ indywidualnego negocjowania kursu walut czy wysoko$ci marzy wplywajacej na wysoko$é oprocentowania.
Ustalania te zalezalo od kwoty kredytu, okresu kredytowania, stosowanych zabezpieczen, aktualnych promocji, czy
nabywania przez klientéw innych produktéw oferowanych przez bank.

Regulamin kredytowania w § 8 pkt 4 przewidywal dla kredytobiorcy uprawnienie zastrzezenia w umowie, iz bank
bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie dwojakiej kredyt jest indeksowany, co oznacza iz pozwani juz w chwili
zawierania umowy mieli mozliwo§¢ wprowadzenia do jej treSci zapisow pozwalajacych na pominiecie stosowania
kursow tabelarycznych banku przy splacie rat.

W umowie zastrzezono, iz umowa rozwigzuje sie z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, badz za
porozumieniem stron. W przypadku op6znienia sie przez kredytobiorcow ze splata zobowigzania wynikajacego z
umowy Bank ma obowigzek wezwa¢ ich do splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych, a jezeli zaleglo$ci nie
zostang uregulowane w tym terminie w caloSci, albo jezeli zlozony w tym terminie przez kredytobiorcow wniosek
o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w catoSci. Skutkiem uplywu terminu
wypowiedzenia jest wymagalno$¢ calo$ci zobowigzania i traktowanie go jako zadluzenia przeterminowanego.

Wobec zaprzestania dokonywania splat przez pozwanych powdd pismem z dnia 16 sierpnia 2016 roku skierowal do
pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty, a pismami z dnia 16 listopada 2016 roku wypowiedzial umowe.



Jak wynika z opinii bieglego stosowane przez powoda kursy kupna i sprzedazy walut nie odbiegaly razaco od kursow
rynkowych.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez powoda dopuszczonych

jako dowody na podstawie art. 243> kpe. Ich prawdziwo$¢ oraz autentyczno$é¢ nie zostala w sposéb skuteczny
zakwestionowana przez pozwanych i nie wzbudzila réwniez watpliwosci Sadu. Zeznania §wiadka byly wewnetrznie
spojne i logicznie uzupelnily obraz stanu faktycznego wynikajacy z przedstawionej dokumentacji. Przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego wykazal, iz kursy kupna i sprzedazy walut stosowane prze powodowy bank nie odbiegaly
razaco od kurs6w rynkowych, tym samym w ocenie Sgdu umowa zawarta pomiedzy stronami postepowania jest wazna
i wigzaca.. Z tego wzgledu przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl:
powbdztwo zashluguje na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Nie dotrzymanie warunkéw umowy
umozliwialo bankowi wypowiedzenie umowy - po wczeSniejszym wezwaniu do zaplaty, co zostalo przez powoda
dopekione.

W ocenie Sadu powodowy Bank wykazal istnienie oraz zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. Z kolei strona pozwana nie przedstawila dowodéw
przemawiajgcych za oddaleniem powddztwa w jakimkolwiek zakresie, a zarzuty przytoczone w sprzeciwach nie zostaly
poparte wnioskami dowodowymi.

Sporna kwestig bylo, czy umowa stanowigca podstawe dochodzenia roszczen byla prawidlowo wypowiedziana. W
ocenie Sadu nietrafne sa zarzuty dotyczace nieprawidlowosci wypowiedzenia umowy. Powdd pismami z dnia 16
sierpnia 2016 roku wezwal pozwanych do splaty przeterminowanego zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy i
jednoczes$nie pouczyt ich o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia. Dopiero po bezskutecznym uplywie tych terminow
powdd w dniu 16 listopada 2016 roku wyslal do pozwanych o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j,
oznaczajgc termin wypowiedzenia na 30 dni. Wypowiedzenie ostalo zatem dokonane zgodnie z art. 75 i 75 ¢ prawa
bankowego.

Zgodnie z konstrukeja przyjeta w spornej umowie kredyt byl wyplacany w kilku transzach i podczas kazdej wyplaty
dokonywano przeliczenia kwoty wyrazonej w zlotych na CHF wedle kursu kupna stosowanego przez Bank. Ustalony
ostatecznie w ten spos6b kapital mial by¢ splacany w ratach kapitalowo odsetkowych, przy czym dokonywano
powtornego przeliczenia wysokoSci raty na PLN, tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez Bank.

Przed zawarciem umowy kredytu pozwanym wyjasniono istote i mechanizm kredytu oraz r6znice miedzy kredytem
zlotowym, a denominowanym. Pozwana zostala jednocze$nie poinformowana o ryzykach, jakie wiagza sie z tego
rodzaju zobowigzaniami, tj. o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym) oraz ryzyku
stopy procentowe;j.

Istote klauzul niedozwolonych okreéla przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych



tre$¢ konsument nie miat Zadnego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Z kolei zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane mogg by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkoéw nie dotyczy ani okreslenia glébwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu w
zlotowkach stanowi postanowienie okre$lajace gldwne $wiadczenia stron. Zostalo one sformulowane jednoznacznie,

a tym samym nie moze by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385 ' § 1 zd. 2 k.c., art. 4 ust 2 dyrektywy ).

Na gruncie niniejszej umowy nie mozna réwniez uzna¢ za klauzule niedozwolone postanowien dotyczacych
przeliczania rat kapitalowo odsetkowych na zlote polskie po kursie okreslanym w tabeli powoda. Jak wynika z
regulaminu kredytowania pozwani mogli wybra¢ pomiedzy takim rozwigzaniem, a splata rat bezposrednio we franku
szwajcarskim, z pominieciem mechanizmu przeliczeniowego stosowanego przez bank. Decydujac sie na splate w
PLN wybrali rozwiazane wygodniejsze (zwalniajace ich z koniecznoéci zakupu CHF poza bankiem), korzystajac
w tym zakresie z uslugi kantorowej banku. Skoro jednak mieli realna mozliwo$¢é wyboru innego rozwigzania, tj.
splaty bezposrednio we franku, nalezy uznaé, ze zdecydowanie sie przez strony na splate w PLN bylo przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia. Sad w tym wypadku nie podzielil prezentowanego czasem w orzecznictwie pogladu, iz
wybor poszczegolnych wariantdéw z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych.
Poglad ten w niektorych konkretnych sytuacjach moze okazac¢ sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w
tym zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwo$¢ negocjowania warunkow
umowy ograniczona jest ofertg banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowien umownych
doznaje ograniczenia interesami banku, ktoéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
ukierunkowana na osigganie zyskow. Obowiazkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajacego w obrocie jest
natomiast dzialanie w taki sposéb aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia interesow konsumenta. W
realiach dotyczacych zawierania niniejszej umowy wybdr jakiego mogli dokonaé pozwani pozwalal na zawarcie umowy
takiej tresci, ze obecnie kwestionowane klauzule nie zostalyby w niej w ogdle zawarte, a w tej sytuacji ich zamieszczenie
bylo wyrazem woli obu stron i spelnialo przestanki indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, i kurs przeliczeniowy stosowany przez bank nie odbiegal od kurséw rynkowych,
a wiec nie powodowal szkody dla konsumenta w rozumieniu dyrektywy, ani razaco nie naruszal jego intereséw w

rozumieniu art. 385 * k.c. Co prawda abuzywno$¢ klauzul umownych nalezy ocenié na chwile zawarcia umowy,
a sposob jej wykonywania nie ma dla tej abuzywno$ci zasadniczego znaczenia, niemniej w sytuacji kiedy umowa
zakonczyla juz swdj byt na skutek wypowiedzenia, a wiec ustal stan niepewnosci dotyczacy sposobu jej wykonywania
na przyszlo$¢, powolywanie sie na klauzule abuzywne przy jednoczesnym braku naruszenia intereséw pozwanych, jest
naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wobec caloksztaltu przedstawionych powyzej okoliczno$ci Sad uwzglednit powodztwo w caloéci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu pomiedzy stronami podjete zostalo w zgodzie z zasadami dotyczacymi
obowiazku zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Poniewaz powdd wygral proces w caloSci, zatem zaistnialy przestanki do
obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu na rzecz strony powodowej wszystkich poniesionych kosztéw procesu,



sprowadzajacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej , oplaty od pozwu oraz zaliczkowane przez
powoda koszty ustanowienia kurateli dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 9
marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dal strony w sprawie cywilne;j.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



