Sygn. akt: I C 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko U. W. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. zobowigzuje pozwang U. W. (2) z domu T. cérke J. i K. do zlozenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia wyroku,
o$wiadczenia woli o nastepujacej treSci:

»Przenosze na rzecz powodki K. T. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) usytuowanego na czwartej kondygnacji
budynku mieszkalnego wielolokalowego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w K., dla ktérego prowadzona jest w
Sadzie Rejonowym w Gliwicach ksiega wieczysta o numerze (...)”;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4 750 zl (cztery tysiace siedemset pie¢dziesigt ztotych)
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 343/17

UZASADNIENIE

W pozwie, skierowanym do Sadu Okregowego w Gliwicach powo6dka K. T. wniosta o zobowiazanie pozwanej U.
W. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli, mocg ktérego przenosi ona na powddke wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr
(...) usytuowanego na IV kondygnacji budynku mieszkalnego wielolokalowego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K.,
dla ktérego jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Gliwicach ksiega wieczysta nr (...) w zwiazku z odwolaniem
darowizny, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, przy czym w razie niezastosowania sie przez
pozwana, wyrok bedzie stanowil podstawe dokonania wpisu prawa wlasnosci powodki do opisanego wyzej lokalu w
ksiedze wieczystej. Wniosla rowniez o zasadzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 16 kwietnia 2015 roku zakupila mieszkanie przy ul. (...) i w tym samym dniu
darowala go pozwanej. Darujac mieszkanie liczyta na pomoc pozwanej, a jednocze$nie swojej corki, gdyz jest osoba
schorowang. Pozwana natomiast zerwala kontakty z matka, a w maju 2017 roku odlaczyla licznik energii elektrycznej w
czasie pobytu powodki u syna. Po powrocie powodka przez kilka tygodni byta pozbawiona pradu, korzystajac z pomocy
sasiadow. Wobec tych dzialan pozwanej, powodka skierowala do pozwanej o§wiadczenie odwolujace darowizne, na
podstawie art. 89881 kec.

W odpowiedzi na pozew (k 38) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i obcigzenie powddki kosztami postepowania.
Uzasadniajac przyznala, ze mieszkanie zostalo nabyte ze $rodkéw pozwanej i pieniedzy z poprzedniego mieszkania
powddki. Darowizna zostala dokonana, aby mieszkanie nie weszto w sktad majatku dorobkowego malzonkéow, a wiec
byla pozorna. Zaprzeczyla rowniez, aby nie zajmowala sie pow6dka. Wrecz przeciwnie, opiekowala sie matka, robila
zakupy. Strony poklocily sie, gdy powddka wziela kredyt na zakup sprzetu AGD dla swojego syna. Pozwana nadal
interesuje sie losem matki, a prad zostal wylaczony wobec zamiaru powodki dluzszego pobytu u syna.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2015 roku powddka zakupita mieszkanie polozone w K., przy ul. (...) za cene 95
000 zk. Tym samym aktem powddka darowala wlasno$¢ lokalu swojej corce, a pozwana darowizne przyjeta. Pienigdze
na zakup mieszkania pochodzily w znacznej czeéci ze sprzedazy poprzedniego mieszkania powodki. Powodka przez
wiele lat pracowala za granica, pieniadze w tym czasie przekazywala corce na rozne cele.

(dowdd: akt notarialny z 14 kwietnia 2015 roku k 9-12 akt, przestuchanie stron k 106,111)

Po zakupie mieszkania zamieszkala w nim powo6dka. Pozwana czesto odwiedzala ja, robila zakupy, kupowata
lekarstwa. Pozwana pomagala rowniez powodce finansowo, gdy zabraklo jej pieniedzy z emerytury.

Do konfliktu pomiedzy stronami doszlo w kwietniu 2017 roku, gdy pozwana dowiedziala sie, ze powodka wziela na
raty sprzet AGD za kwote 3000 z} dla swojego syna, a brata pozwanej. Doszlo wéwczas do awantury, w czasie ktorej
obie strony wyzywaly sie. Powddka wyrzucila pozwang z mieszkania. Od tej pory strony zerwaly calkowicie kontakty.
Pozwana nie dazyla do wyjasnienia sytuacji z kredytem na zakup sprzetu AGD dla brata, a syna powodki, chociaz
okazalo sie, ze to syn powodki splaca zadluzenie wynikajace z tego kredytu.

Wiosng 2017 roku pozwana dowiedziala sie, ze powddka wyjezdza na duzszy okres do swojego syna. Wowczas zglosita
do zaklad6w energetycznych odlaczenie licznikéw w mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwala powodka, nie uprzedzajac
jej o tym. Gdy powddka powrécita do mieszkania, nie bylo pradu, a kontakt z pozwang byt utrudniony. Powddka,
jako osoba chora na cukrzyce, nie mogla trzyma¢ insuliny w lodéwce. Poniewaz byly to miesiace letnie, a powodka
nie posiadala czynnej lodéwki, w przechowywaniu zZywnoéci pomagali jej sgsiedzi. Ostatecznie powodka, przy
pomocy oséb trzecich doprowadzita do zalozenia licznika energii elektrycznej. Pozwana nie pomogla w zalatwieniu
formalnoéci, pomimo ze mieszkanie stanowilo jej wlasno$¢. Nie odpowiedziala réwniez na pismo pelnomocnika
powddki w tym przedmiocie (k 20).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 roku powodka odwolala darowizne mieszkania na rzecz pozwanej, z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej i wezwala jg do przeniesienia wlasno$ci mieszkania na powodke (k 24). Pismo pozostato
bez odpowiedzi.

Powodka od dwoch lat nie wychodzi z mieszkania, z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia. Przy codziennych
czynnosciach i zakupach pomagaja jej sasiedzi oraz pracownik opieki spotecznej. Stan zdrowia powddki pogarsza sie,
w 2018 roku przebywala w szpitalu, zazywa stale leki. Pozwana do wydania wyroku w sprawie nie pogodzita sie z
matka, nie miala z nig kontaktu. Corki pozwanej rowniez nie utrzymuja zadnych relacji z powodka, czyli babcia. Od
poczatku konfliktu pomiedzy stronami, do listopada 2018 roku zadna ze stron nie oplacala nalezno$ci za mieszkanie,
zadluzenie wynosi ok. 3000 zl.



(dowdd : przestuchanie §wiadkéw K. P. k 80, S. T. k 82, B. S. k 84, A. W. k 86, E. W. k 87, P. T. k 95, G. K. k 110,
przestuchanie stron k 106, 111)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Nie
budzi watpliwos$ci fakt zawarcia przez stron aktu notarialnego, dotyczacego zakupu mieszkania i jego darowizny.
Przestuchanie $wiadkoéw i stron dalo réwniez jasny obraz relacji pomiedzy stronami, przyczyn konfliktu i zachowania
pozwanej po ktétni z powddka. Sad nie dal wiary zarzutom, odnoénie braku wiedzy powodki na temat darowizny dla
pozwanej. Przeczy temu sporzadzony akt notarialny i zeznania Swiadka G. K., ktora szczegdtowo wyjasnila przebieg
czynnoéci z udzialem stron. Swiadek wskazal rowniez, ze w akcie nie zawarto obowiazku opieki pozwanej nad matka,
ale strony zostaly pouczone, Ze brak takiej opieki moze skutkowa¢ odwolaniem darowizny.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu, pozwana dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem
powodki.

Zgodnie z art. 89881 ke, darczynica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Z licznego orzecznictwa w tym przedmiocie wynika jednoznacznie, ze nie
kazde naganne zachowanie obdarowanego uzasadnia odwolanie darowizny. Zachowanie takie musi cechowa¢ znaczne
nasilenie ztej woli. Nie kazdy konflikt pomiedzy darczynca a obdarowanym bedzie skutkowal odwolaniem darowizny.
Jednakze odmoéwienie pomocy w chorobie, zwlaszcza osobom starszym, majgc na uwadze w szczegdlnosci taczacy
strony bliski stosunek pokrewienstwa, zachowania wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, moze skutkowac
odwolaniem darowizny (wyrok SA w Bialymstoku z 8.09.2017 roku, I ACa 226/17, wyrok SA w Poznaniu z 15.02.1994
roku, I ACr 684/93 i inne).

Zdaniem Sadu, zachowanie pozwanej wzgledem swojej matki nosito cechy razacej niewdziecznoSci. Pozwana, po
powzieciu wiadomosci o zaciggnieciu przez powddke kredytu dla syna, nie wyjas$nila z powddka tej okolicznosci, nie
spytala, kto bedzie splacal raty, tylko doszlo do awantury, po ktorej do dnia dzisiejszego strony nie rozmawiaja ze
soba. Powodka miala prawo dysponowac swoimi dochodami i wspomoc syna, tak jak weze$niej darowala mieszkanie
pozwanej, a swojej corce. Wyjasnienie pomiedzy stronami zaistniatego problemu z pewno$cia unormowaloby stosunki
pomiedzy matka i corka, ale zadna ze stron tego nie uczynila. Nie zmienia to jednakze obowiazku pozwanej pomocy
matce. Natomiast po klotni pozwana catkowicie przestala interesowac sie losem matki, pomimo jej zlego stanu zdrowia
i pobytu w szpitalu. Przestala oplaca¢ naleznosci za mieszkanie, doprowadzajac do zadluzenia w wysokosci 3000 zt.
Za calkowicie naganne zachowanie pozwanej nalezy uznaé odlaczenie pradu bez wiedzy zamieszkujacej w mieszkaniu
powddki, a jedynie czasowo przebywajacej u syna. Po powrocie powddka zostala na kilka tygodni bez pradu. Pozwana
nie podjela zadnych czynnos$ci w kierunku zatozenia powddce licznika, nie odpowiedziala na pismo pelnomocnika
powddki w tej sprawie. Powddka w tym czasie musiala korzysta¢ z pomocy innych oséb, nie miala czynnej lodowki
(by! to lipiec), insuline i inne leki trzymala w lodowce sasiadow. Takie zachowanie pozwanej wobec swojej starszej i
schorowanej matki nalezy z calg pewnoscia uznac¢ za niewlasciwe i krzywdzace darczynce.

Do dnia wyrokowania, relacje pomiedzy stronami nie ulegly poprawie, pozwana nadal nie interesuje sie matka
pomimo, ze powddka od dwoch lat nie wychodzi z domu i musi liczy¢ na pomoc sgsiadéw i opieki spotecznej. Jej stan
zdrowia stale pogarsza sie, w 2018 roku przebywala w szpitalu.

Wylaczenie pradu, a takze odmowa pomocy i opieki tym bardziej, Zze obowiazek ten wynika réwniez ze stosunkow
rodzinnych, zdaniem Sadu spelnia przestanki razacej niewdziecznoSci pozwanej wobec powddki. Tym samym
odwolanie darowizny nastapilo zgodnie z art. 89881 k.



Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut pozorno$ci umowy, pozwana nie wykazata zadnymi dowodami takiej
okolicznosci.

W wyniku odwolania darowizny powinien nastapi¢ zwrot otrzymanego przez pozwana przysporzenia w postaci
mieszkania. O§wiadczenie odwolujace darowizne nie powoduje bowiem przejScia wlasnosci z obdarowanego na
darczynce, lecz stwarza jedynie skutek obligacyjny w postaci obowiazku zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny,
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (komentarz do art. 898 kc z 2018 roku, Aleksandra Janas).

Powodka wezwata pozwana do zwrotu przedmiotu darowizny. Poniewaz nie zostal on zwrdocony, Sad zobowigzal
pozwang do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli w terminie 7 dni od uprawomocnienia wyroku. W przypadku nie
zlozenia takiego o$wiadczenia woli przez pozwana, prawomocne orzeczenie Sadu zastapi to o§wiadczenie, zgodnie z
art. 64 ke w zwigzku z art. 1047 kpc.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4750 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, z ktorej powodka byla zwolniona. Sad zasadzil rowniez od pozwanej na rzecz
powodki kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



