Sygn. akt: I C 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko E. D.

o ochrone praw autorskich

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.030,56 (trzy tysiace trzydziesci 56/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 2.297,60 (dwa tysiace dwieScie dziewieédziesigt siedem 60/100) zlotych od dnia
12 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.076,00 (jeden tysigc siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski

1C334/17

UZASADNIENIE

Powod-(...) w W. ostatecznie wnosil o zasadzenie 3030,56 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 2297,60
zt od 12.12.2017r., razem ze wskazanymi kosztami procesu.

Pozwana E. D. wnosila o oddalenie powbdztwa(k. 962,966) .

Na rozprawie w dniu 11.09.2018 r. strony prowadzily pertraktacje ugodowe, jednakze wobec stwierdzen pozwanej o
proponowanej ugodzie (,nhie mam wyjécia”) powod wniost o wydanie wyroku .

Pozwana ostatecznie podtrzymala swoje stanowisko, podajgc ze kino ma trudng sytuacje finansowa.
Sad ustalil co nastepuje.

Pozwana prowadzi kino (...) w R. sktadajace sie z jednej sali kinowej mieszczacej 990 oséb. Pozwana uzyskuje licencje
na wy$wietlanie utworéw audiowizualnych od dystrybutoréw filmowych i udostepnia te utwory w kinie ,pobierajac



oplaty za wstep. (wykaz filmow wyéwietlanych w kinie k.3-9).Wspohttworcey utworu audiowizualnego(dalej: utwor lub
film) oraz artySci wykonawcy sg uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytutu wy$wietlania
utworu w kinach(art.70 ust.2 (1) pkt 1 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych (dalej:pa) a wynagrodzenie
jest wyplacane za posrednictwem wlaSciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi pokrewnymi
(ust.3 tego przepisu).Pozwana jest ,korzystajacym” na polu eksploatacji ,wy$Swietlanie” a zatem cigzy na niej ustawowy
obowiazek zaplaty wynagrodzenia tworcom utwordw. Obowigzek korzystajacego zaplaty wynagrodzenia tworcom jest
niezalezny od obowiazku uzyskania zgody na korzystanie utworu od podmiotu praw autorskich do filmu jako catoéci
a wiec zgody producenta filmu. Monopol ekonomicznej eksploatacji jednego dziela zostal wiec niejako rozszczepiony;
mamy mianowicie wielo§¢ podmiotéw uprawnionych do czerpania wplywow z tytulu rozpowszechniania utworu;
producenta i szerokie grono wspottworcow. Konkretny przedsiebiorca prowadzacy kino jako koncowy uzytkownik
musi dwukrotnie placi¢ wynagrodzenie: producentowi jako licencjodawcy oraz tworcom filmowym i aktorom(vide
poglady komentatoréw , s.9 pozwu).

Powdd jest organizacja wlasciwa w rozumieniu art.70 ust.3 ustawy, jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi w rozumieniu art.104 pa na podstawie decyzji Ministra Kultury z 29.05.1995 r. i z 28.02.2003 .
Uprawnienie powoda do dochodzenia naleznoéci z tytulu wy$wietlania filméw opiera sie na umocowaniu ustawowym
(art.70 ust.3 pa w zw. z art.105 ust.1pa) oraz na powierzeniu praw przez wspohworcow i negatiorum gestio( zgodne
z prawem prowadzenie cudzych s praw bez zlecenia art.752 kc).Z powolanego przepisu art.105 ust.1 pa wynika
domniemanie uprawnienia do wykonywania praw przez powoda, zatem powod nie musi wykazywaé dokumentem ,ze
jest uprawniony do takiego dzialania. Pow6d inkasujac wynagrodzenia o ktérych mowa w art.70 ust.2(1) pkt 1
pa bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wyplate otrzymanych od wySwietlajacego nalezno$ci na rzecz zar6wno
wspottworeow ktérzy wyraznie powierzyli powodowi w zarzad swoje prawa, jak i na rzecz autoréw, ktorzy nie zawarli
z powodem umowy o powierzenie takich praw.

Powdd nie wykonuje zarzadu prawami autoré6w muzycznych, stowno-muzycznych oraz utworéw choreograficznych ,
gdyz zbiorowy zarzad prawami kompozytorow i choreograféw w zakresie pobierania tantiem za korzystanie z utworéow
audiowizualnych na polu eksploatacji wy$wietlanie w kinach prowadzi (...). Powod — (...) oraz (...) uzgodnili zasady
rozlacznego pobierania oplat , o ktérych mowa. Powdd jest rowniez uprawniony do pobierania tantiem na rzecz
zagranicznych twoércoéw (art.5 pa)co jest akceptowane w orzecznictwie (m.in. SA w Warszawie , 26.01.2010 r.; I
ACa 77701/09) oraz przez komentatorow. Powdd dazac do zapewnienia sprawnosci i rzetelnoéci systemu pobierania
oraz repartycji tantiem zawarl kilkadziesiat umoéw z zagranicznymi organizacjami uprawnionymi do zbiorowego
zarzadzania. Powod zawiera takze umowy powierzenia praw z konkretnymi tworcami. Powdd w pozwie zadal zaplaty
przez pozwang wynagrodzenia z tytulu wySwietlania utworéw audiowizualnych w kinie (...) w okresie 23.10.2014 do
31.07.2017 wg stawki 0,95% wszystkich wplywow brutto- bez zadnych potracen( wylaczeniem podatku VAT), ktore
pozwana uzyskala tytulu wy$wietlania wszystkich filméw we wskazanym okresie , z doliczeniem 23 % stawki VAT,
roszczenie potem byto zmieniane.

Powdd nie dysponuje tabelami wynagrodzen zatwierdzonymi przez Komisje Prawa Autorskiego(KPA); poprzednie
tabele zostaly uchylone przez NSA z przyczyn formalnych. Powdd realizujac procedure zatwierdzania tabel
wynagrodzen zlozyl odpowiedni wniosek do SO w Poznaniu, postanowieniem z dnia 30.07.2015 r. SO odrzucil wniosek
o zatwierdzenie tabel(I Ns 93/12) wobec modyfikacji tabeli w trakcie trwania tamtego postepowania (obnizenie
proponowanej stawki z 1,1% do 0,95% wplywoéw); zazalenie na tamto orzeczenie zostato oddalone. Dnia 19.12.2016 .
powdd zlozyt do KPA kolejny wniosek zatwierdzenie tabel , postepowanie nie zostalo formalnie zakonczone(k.1042).

W przypadku gdy nie ma zatwierdzonych tabel wynagrodzenie powinno by¢ okreslone przez sad zgodnie z art.110
pa(k.23)to jest z uwzglednieniem wplywow osigganych z korzystania z utworéw a takze charakteru i zakresu tego
korzystania. Poprzednie tabele powoda ustalaly stawke 2,1 % wplywow brutto ze sprzedazy biletéw z wylaczeniem
podatku VAT, tabela ta obowiazywala do 23.04.2002 r.; analogiczna tabela obowiazywala w (...). Powdd (...) oraz
(...) zawarly porozumienie podzialu wynagrodzenia i inkasowana wéwczas stawka 2,1 % byla dzielona: dla (...) 1,15
% idla (...) 0,95%.Pozwana w dniu 29.11.2004 zawarla umowe z (...).W dniu 29.05.2014 r. (...)i (...) zawarly
nowe porozumienie dotyczgce inkasa . (...) poinformowal zatem m.in. pozwana o konieczno$ci zawarcia nowej umowy



w zwigzku ze zmiana modelu inkasowania, przesylajac projekt nowej umowy informacja, ze w razie niepodpisania
nowej umowy, stara umowa zostanie wypowiedziana ostatecznie umowa pozwanej z (...) wygasla wskutek tego
wypowiedzenia 22.10.20114r.Powod parokrotnie wysylat pisma przesadowe do pozwanej, pozwana w piSmie z dnia
10.10.2016 r. wniosta o zwolnienie z dochodzonych oplat opisujgc trudng sytuacje finansowa kina(k.829).

Sad przeprowadzil dowody z nastepujacych dokumentéw: dokumenty dotyczace statusu stron wydruki z Internetu
odno$nie repertuaru, decyzje Ministra Kultury z 29.05.1995 i 28.02.2003, umowy zawierane przez powoda z innymi
organizacjami: wtym (...), (...), (...), (...), (...), (...)1 (...); umowy z twoércami, umowy z o§rodkami kultury, wyrok SA
w Warszawie z 17.11.2006r., I ACa 420/06, wyrok NSA w Warszawie z 23.04.2002 r., pisma powoda w przedmiocie
zatwierdzania tabeli wynagrodzen, orzeczenia KPA, wniosek do SO w Poznaniu z zatwierdzenie tabeli, postanowienie
SO w Poznaniu z 30.07.2015, postanowienie SA w Poznaniu z 1.03.2016 dokumentacja w zakresie porozumienia z (...)
, pisma (...) odnoénie tantiem, korespondencja stron, wyroki SO w Lodzi z 277.04.2015,SO w Warszawie z 16.03.2015
1 SA w Warszawie z 18.05.2016r. oraz wyrok SO w Warszawie z 4.05.2016 T.

Sad zwazyl co nastepuje.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podala, ze pow6d powinien uchwalié tabele wynagrodzen, jednakze pozew juz pozwie
wykazat dlaczego takich zatwierdzonych tabel nie ma; wskazano réwniez, ze brak takich tabel nie jest przeszkoda do
ustalenia wynagrodzenia .Pozwana podniosta zarzut iz powdd nie moze sie powolywaé na stawki z lat minionych ani na
umowy zawarte z innymi podmiotami; w rozwinieciu tego zarzutu wskazano, ze nie podano jakie warunki proponuje
sie kinom wielocalowym, w tym multipleksom (k.962).Powo6d przekonywujaco wyjasnil, ze stawka jest jednakowa dla
wszystkich, co za tym idzie, wieksze kina ptaca wieksze kwoty.

Odnoénie zarzutu, ze (...) sam cofnal wniosek o zatwierdzenie tabel wynagrodzen, to Sad nie moze ocenia¢ taktyki
prowadzenia innego postepowania, poki jednak czynnosci podejmowane w toku danego postepowania sg zgodne z
prawem, nie mozna wywodzi¢ z nich niekorzystnych skutkéw, oceniajac stawki proponowane przez powoda. Zgodnie
z wola ustawodawcy tabele nie sg konieczne dla ustalenia stawki wynagrodzen. Pozwana konkretnych zarzutow wobec
wysokoSci stawki nie zglosila a proces jest kontradyktoryjny- to znaczy sad ocenia argumenty i zarzuty podniesione
przez strony- wystarczajace jest zatem stwierdzenie ze stawka proponowana przez (...)0,95%- jest adekwatna do
obecnej sytuacji rynkowej; stawka ta ulegla obnizeniu(dawniej przekraczala 1%) i jest przyjmowana przez szereg
podmiotéw w zawieranych umowach. Z woli ustawodawcy pow6d wywiera znaczny wplyw na praktyke ksztaltowania
sie omawianych stawek , zawierajac z coraz wiekszg liczba podmiotéw umowy z jednolitg dla wszystkich stawka, a Sad
nie widzi przyczyn dla ktorych nalezaloby inaczej interpretowaé wole ustawodawcy-Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 20.05.1999 r., I CKN 1139/97 stwierdzil, ze nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepisu art.110 pa w tym, ze
przy ustalaniu wynagrodzenia naleznego brano pod uwage wskazniki ksztalttujace wysoko$é wynagrodzenia placonego
stronie powodowej przez ogél pozostalych operatoréw. Jednolita stawka proponowana wszystkim przedsiebiorcom
wynika z zasady roéwnego traktowania wszystkich uzytkownikow, ktéra miedzy innymi wymaga zadbania, aby
podmioty prowadzgce kina dbajace o przestrzeganie prawa nie byly poszkodowane w stosunku do tych, ktére nie
uiszczajg wynagrodzen naleznych na rzecz tworcow. Reasumujac ,okreslenie wynagrodzenia jako 0,95 % od wplywow
brutto uzasadnione jest dotychczasowa praktyka rynkowa w umowach zawieranych przez powoda a takze przez
stowarzyszenie (...). Odno$nie matematycznych wyliczen sporu miedzy stronami nie bylo. Odnoénie art.110(12) ust.5
pa, to przepis ten nie dotyczy pozwanej ,gdyz dotyczy podmiotéw , ktére nie osiggaja korzySci majatkowych. Pozwana
sprzedaje bilety do kina, zatem korzy$ci takie osigga, decyduje tu kryterium formalne, to Ze kino nie mogloby
funkcjonowaé bez dotacji nie ma tu znaczenia. Odnosnie zarzutu iz zglaszaja sie ,kolejne organizacje”, pozwanego
tego zarzutu nie rozwinela i nie wykazala by inna organizacja- oprocz rozdzielnie rozliczanego (...) zglosila roszczenia
z tytulu praw autorskich, konkurujac z roszczeniami powoda.

Sytuacja faktyczna w jakiej znajduje sie kino prowadzone przez pozwang nie ma znaczenia prawnego w $wietle
przepiséw ustawy. Nie ma przestanek by zmienia¢ wysoko$¢ stawki dla danego podmiotu wobec jego uwarunkowan
osobistych, byloby to zreszta bardzo utrudnione i spolecznie nieweryfikowalne z punktu widzenia innych podmiotow,
placacych wyzsza stawke. Twierdzenia o sytuacji kina nie byly kwestionowane przez powoda. Kino (...) jest pamiatka



rodzinng, prowadzone jest nie w celu zysku ale jego utrzymania jako spusScizny rodowej. Utrzymuje sie z wplywow z
biletéw ,wynajmu Sali, dzierzawy pomieszczen kinowych i wplywow ze sklepiku kinowego. Kino nie gra repertuaru
typowo komercyjnego, nie ma mozliwosci amortyzacji, odtworzenia zuzytego sprzetu i wyposazenia. Zdarzaja sie
awarie, ktorych usuwanie jest utrudnione i kosztowne. Z kazdego biletu (wiekszoé¢ 10zl i 13 zI) 8% przeznacza sie na
VAT, 1,5 % odpis na (...), 50% dystrybutorowi za licencje. Z reszty kino musi sie utrzymag, ale nie mozna zapominaé
o ustawowym obowigzku oplat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.
Jak juz zaznaczono, powdd wykazal ze podzial wplywbéw pomiedzy poszczegélne organizacje jest rozlaczny i w
okresie objetym pozwem nie ma mozliwo$ci aby pozwana miala obowiazek zaplaci¢ jakiej$ kolejnej organizacji. Czy
przysztoSci takowa organizacja powstanie , nie ma znaczenia , gdyz sad orzeka wg stanu na data zamkniecia rozprawy.
Czy rozwigzanie sytuacji matych kin w malych miejscowosciach (poréwnujac do W. i K.) mogloby znalezé jakies
rozwiazanie- o czym pisze pozwana w swym pi$mie z 1.05.2018 r.- nie jest rola sadu, ktory orzeka wistniejacym danym
stanie faktycznym i prawnym. Nalezy wskazac, ze przy obliczaniu wysoko$ci roszczenia powod uwzglednil ,ze od 2011
roku nalezno$ci pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania obciazone sa podatkiem VAT w stawce 23 %.
(art.8 ust 2a ustawy o podatku VAT).Odnoénie kwestii podatku od towar6ow i uslug, kwestia ta jest materia prawa
podatkowego, ktore reguluje jakie czynnoéci i kiedy zostaja opodatkowane, mozna jedynie nadmienié , iz podatek ten
z zaloZenia jest podatkiem przerzucalnym, a zatem powo6d mial prawo dokonacé takich wyliczen swoich naleznosci.

Roszczenie powoda bylo parokrotnie zmieniane, ale generalnie skladalo sie z dwoch czeéci: roszczenia o zaplate
oraz roszczenia o zobowigzanie do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji. Powdd przez zamknieciem
rozprawy wycofal w calo$ci roszczenie ,,informacyjne” a zatem postepowanie w tym zakresie umorzono. Umorzono
takze postepowanie w cze$ci wskazanej przez powoda- odnosnie cze$ci odsetek, we wskazanym zakresie postepowanie
umorzono na zasadzie art.355 w zw. z art.203 kpc (pkt 2 wyroku).

Wobec wykazania obowiazku zaplaty wskazanej ostatecznie przez pozwanego kwoty orzeczono w oparciu wskazywane
wyzej przepisy jak w pkt 1 wyroku; o odsetkach orzeczono na zasadzie art.481 ke.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.98 kpc , na koszty skladajg sie kwoty wskazane przez powoda w protokole
ostatniej rozprawy. Roszczenie informacyjne powoda zostalo zaspokojone w toku procesu, a zatem to pozwanego
nalezy uzna¢ za strone przegrywajaca spor. Zasadg jest ,ze strona przegrywajaca spor ponosi koszty postepowania a
odstepstwa od tej zasady muszg wynika¢ ze szczegbdlnych okolicznoéci, ktérych nie ma w niniejszej sprawie. Skoro
strona decyduje sie prowadzi¢ proces ,musi sie liczy¢ z obowiazkiem poniesienia kosztow procesu. Wobec powyzszego
postanowiono jak w sentencji.



