Sygn. akt: I C 257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko S. G.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2001 roku
w sprawie I C 235/01 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 10 maja 2001 roku, w calosci;

2. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz powddki Z. M. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi B. J. kwote 738 (siedemset trzydzieéci
osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytutem koszto6w nieoptaconej pomocy prawnej §wiadczonej pozwanemu z urzedu.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I C 257/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 23 lutego 2017r. powddka Z. M. wniosta przeciwko pozwanemu S. G. (G.) pozew o
pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 10 kwietnia 2001r., sygn. akt I C 235/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 10 maja 2001 roku.
Whiosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych , wedtug ustalonej
ostatecznej warto$ci przedmiotu sporu.

Powbdka wskazala, ze wyrokiem zasagdzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 3 072 zl oraz odsetki ustawowe
od kwoty 35 000 zt, liczone od dnia 26 pazdziernika 1996 roku, oraz koszty procesu w wysokoéci 8000 zlotych.
Podala, ze zawiadomieniem z dnia 10 marca 2015r. Komornik Sagdowy poinformowal ja o wszczeciu 10 marca 2015r.
egzekucji z wniosku wierzyciela S. G.. Powodka podniosla, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu przedawnia sie z uplywem lat 10, a wiec roszczenie pozwanego przedawnilo sie z dniem 11 maja 2011 roku,



nastapilo zatem zdarzenie w wyniku ktérego wyrok nie moze by¢ egzekwowany zgodnie z art. 840 kpc, a postepowanie
egzekucyjne wino by¢ umorzone.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na fakt, ze wielokrotnie probowal wyegzekwowaé nalezno$ci
wynikajace z tytutu egzekucyjnego, jednak bylo to bezskuteczne.

Pozwany podal, ze powodka powinna zaplaci¢ nalezno$¢ wynikajacg z wyroku sadu, czego nie uczynila. Wskazal, ze
oddat sprawe do adwokatow i nie jest winien tego, ze sprawa zostala przedawniona i ze mecenas zawalit (k. 42).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Przed Sadem Okregowym w Katowicach toczyto sie postepowanie z powddztwa S. G. przeciwko Z. M. o zaplate.
Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2001 r. w punkcie pierwszym zasadzono od Z. M. na rzecz S. G. kwote 3 072 zl oraz
ustawowe odsetki za zwloke od kwoty 35 000 zl, a w punkcie trzecim zasadzono koszty procesu w kwocie 8 000 zlotych.
Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 4 maja 2001 roku. W dniu 7 maja 2001 r. pelnomocnik S. G. adwokat J. Z. zlozyl
wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Dnia 10 maja 2001 r. nadano wyrokowi klauzule wykonalnoSci;
tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi J. Z..

W dniu 17 stycznia 2014 roku adwokat J. Z. zlozyt wniosek o wydanie drugiego tytulu wykonawczego i doreczenie na
adres kancelarii. Uzasadnil, ze przeciwko Z. M. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z nieruchomogci, a dalszy
tytul potrzebny jest celem wszczecie postepowania z innej nieruchomosci. Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Busku Zdroju wszczal egzekucje z nieruchomosci na wniosek wierzyciela
S. G. przeciwko dluznikowi Z. M. na podstawie tytutu wykonawczego Sadu Rejowego w G. z dnia 28 wrzeénia 2000 1. w
sprawie III K 2320/09 oraz Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie VI Ka 1427/00 celem
wyegzekwowania naleznoSci: koszty sadowe w kwocie 2 896,88 zlotych. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014r. Sad
Okregowy w Katowicach oddalil wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, uzasadniajac ze wnioskodawca
zlozyt dokumenty komornicze, z ktérych wynika, ze istotnie przeciwko Z. M. toczy sie postepowanie egzekucyjne z
wniosku S. G., jednakze postepowanie to toczy sie w oparciu o tytuly wykonawcze wystawione przez inne sagdy w innych
sprawach, zatem wierzyciel nie wykazal, ze w jakikolwiek sposob wykorzystal uprzednio wydany w sprawie I C 235/01
tytul wykonawczy. Pelnomocnik wnioskodawcy nie wniost zazalenia na postanowienie z 18 lutego 2014 roku.

(dowdd: wyrok z dnia 10 kwietnia 2001r. z klauzula wykonalnosci - k. 6, dokumenty w aktach Sadu Okregowego w
Katowicach o sygn. I C 235/01)

Powddka nie dokonala dobrowolnie zaplaty kwot wynikajgcych z wyroku. W dniu 10 marca 2015 roku pelnomocnik
pozwanego S. G. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach D. R. wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko Z. M. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
wyroku z dnia 10 kwietnia 2001 roku. Pismem z dnia 10 marca 2015 roku. Komornik zawiadomit dluzniczke Z. M.
o wszczeciu egzekucji celem wyegzekwowania naleznoéci gtéwnej w kwocie 3 072 z1, odsetek wyliczonych na dzien
10.03.2015r1. na kwote 112 846,73 zt , kosztéw sadowych w kwocie 8000 zl oraz kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjny w kwocie 900 zlotych, lacznie 143 435,23 zlotych.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - k. 7, dokumenty w aktach komorniczych o sygn. Km 378/15).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie ww. dowoddw z dokumentéw, uznajac je za wiarygodne. Ich mocy dowodowej
nie podwazala zadna ze stron, a okoliczno$ci na jakie zostaly powolane nie byly przedmiotem sporu.

Powodka zrzekla sie dowodu z jej przestuchania. Natomiast zeznania pozwanego nie wniosly nic istotnego do sprawy,
gdyz pozwany nie pamietal zadnych szczegdélow dotyczacych egzekucji naleznoSci wobec powddki. Pozwany nie
pamietal, kiedy z wyroku wydanego w sprawie o sygn. I C 235/01 po raz pierwszy wystapit z wnioskiem o wszczecie
postepowania komorniczego ani czy i kiedy wyslal ten wyrok do komornika. Nie pamietal, czy zlecat egzekwowanie
tego wyroku mecenasowi K. albo mecenasowi Z.. Wskazal jedynie, ze dokumenty trzymal mecenas Z., co potwierdzito



dokonane juz przez Sad ustalenia na podstawie akt sprawy I C 235/01, z ktérych wynikalo, ze tytul wykonawczy w
zostal wydany adw. J. Z..

Sad zwazyt:

Powddka wniosla o pozbawienie wykonalnoSci w caloéci tytulu wykonawczego, tj. wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach wydanego w sprawie o sygn. I C 235/01, w dniu 10 kwietnia 2001r. i zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w dniu 10 maja 2001 roku, podnoszac Ze roszczenie jako przedawnione nie moze by¢ egzekwowane.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Artykul 840 § 1 pkt 2 kpc stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powodka wykazala, ze jej powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu egzekucyjnego jest zasadne, gdyz nastgpito
zdarzenie w wyniku ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W toku niniejszego postepowania ustalono,
Ze roszczenie wierzyciela S. G., o ktore wszczal egzekucje przeciwko powddce, przedawnilo sie — i to zaréwno co do
nalezno$ci gtownej, jak i co do odsetek.

Zgodnie z artykul 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Po myéli art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Przepisem szczeg6lnym jest art. 125 k.c., ktory stanowi, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy.

Jezeli stwierdzone w ten sposbb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu (art. 125 zdanie drugie k.c.).

W art. 125 § 1 k.c. wyraZnie zréznicowano terminy przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe i innych roszczen.
Roszczenie o odsetki za opdznienie - art. 481 § 1 k.c. — naleza do kategorii $wiadczen okresowych i — jezeli zostaly
stwierdzone tytulem wykonawczym — powinny przedawniaé sie z uplywem 3 lat (art. 125 par 1 zdanie drugie
k.c.). Chodzi tu jednak tylko o odsetki ,nalezne w przyszloSci” , a wiec takie , ktore staja sie wymagalne m.in. po
uprawomocnieniu sie wyroku sadowego, stwierdzajacego obowigzek zaplaty tych odsetek (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 maja 2016r.; IV CSK 528/15).

Pozwany, reprezentowany w sprawie I C 235/01 przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu wydano tytul
wykonawczy juz w dniu 10 maja 2001 roku, mial az 10 lat na skuteczne wszczecie egzekucji. Tymczasem wniosek do
komornika zostal zlozony dopiero w dniu 10 marca 2015 roku. Roszczenie, ktére zamierzal egzekwowaé pozwany,
uleglo przedawnieniu po 10 latach od uprawomocnienia sie wyroku, a zatem z dniem 5 maja 2011 roku. Takze odsetki
jako $wiadczenia okresowe ulegly przedawnieniu. Najp6zniej przedawnily sie odsetki nalezne na przyszto$é¢ od dnia
5 maja 2011 roku, gdyz roszczenie o nie przedawnilo sie po uplywie 3 lat od tej daty, a zatem z dniem 5 maja 2014



roku. Po tym dniu powodka miala prawo sprzeciwic¢ sie egzekwowaniu roszczen stwierdzonych wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2001 roku, co skutecznie uczynila, wnoszac powoddztwo przeciwegzekucyjne.

W niniejszej sprawie zostaly zatem spelnione przeslanki z art. 840 § 1 pkt 2 kpc, albowiem po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, tj. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci w dniu 10 maja 2001 roku z wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2001 roku, roszczenie pozwanego przedawnilo sie przed wszczeciem egzekucji - i
to zaro6wno co do naleznos$ci gtownej, jak i odsetek, takze tych naleznych w przysztoSci. Nastapilo zatem zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Powodka jako dluznik miala wiec prawo zada¢ w drodze
powddztwa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O wysokosci naleznych kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na zasadzie art. 98 kpc
Sad zasadzil od pozwanego — jako strony przegrywajacej — na rzecz powodki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie ze stawka ustalong z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wskazang przez strone powodowa w pozwie (§ 2 pkt
3 ww. rozporzadzenia) oraz 17 zl uiszczone tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Nie zachodza okoliczno$ci zasadzenia
kosztow zastepstwa w oparciu o stawke przystugujaca od ustalonej przez Sad - w wyniku sprawdzenia - wartoSci
przedmiotu sporu, gdyz zgodnie z § 19 w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia
oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

Sad przyznal adwokatowi B. J. od Skarbu Panstwa kwote 738 zl, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej pozwanemu z urzedu (zgodnie z § 8 pkt 3 oraz § 4 ust 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) .



