Sygn. akt:I C 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwat

1. uchyla w caloéci uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. z dnia 6 czerwca 2017 roku nr (...);

2. uchyla w caloéci uchwale Wspélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. opatrzong datg 15 marca 2017 roku nr (...);
3. uchyla w calo$ci uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. z dnia 7 lipca 2016 roku nr (...);

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.337 (jeden tysigc trzysta trzydzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 244/17

UZASADNIENIE

Powod J. Z. wnioslt o uchylenie uchwat pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w G.: nr (...) z 6 czerwca 2017 roku, nr
(...) z15 marca 2017 roku, uchwaly (...) z 7 lipca 2016 roku, oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu. W obszernym
uzasadnieniu wskazal, uchwala nr (...) ingeruje w prawo wlasnosci powoda a tym samym narusza przepis prawa
albowiem ingeruje w sfere uprawnien wlascicielskich wynikajacych z przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Taka
ingerencja jest zdaniem powoda zmiana wysoko$ci udziatéw w nieruchomosci wspélne;j.

Powdd nadto wskazal, ze przed jej podjeciem pozwana wspoélnota nie dokonala prawidlowego ustalenia wartoSci czesci
strychu o ktorej mowa w pkt 2 uchwaty. Podana w uchwale warto$¢ strychu nie odpowiada rzeczywistoSci; jest ona
zanizona; brak jest nadto uzasadnienia dla przyjetych w punkcie 6 uchwaly kwot najmu. Z tych wzgledéw uchwala
narusza takze zasady prawidlowego gospodarowania nieruchomoscia. Wykonanie uchwaly spowoduje zmniejszenie
wielkoéci udzialu powoda w nieruchomos$ci wspoélnej a przez to spowoduje spadek warto$ci tego udzialu; przy czym
uchwala nie przewiduje rekompensat dla wlascicieli w tym zakresie. Nadto powdd zglosil watpliwoéci co do numeracji



uchwal albowiem uchwale p6zniejsza podjeto w miesiacu wezeéniejszym a uchwale o numerze nizszym w miesiacu
pOZniejszym.

Identycznie zostalo sformulowane zadanie uchylenia uchwaty nr (...) oraz (...).

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze podjecie zaskarzonych uchwal bylo dopuszczalne. Zmiana wielko$ci udzialow jest oczywistym
nastepstwem ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy czeéci
wspo6lnej jednakze nie przesadza to o sprzecznoSci zaskarzanych uchwal z prawem. W ocenie pozwanej cena zakupu
strychu nie jest zanizona; z posiadanej przez pozwang wiedzy jest ona wyposrodkowana. Pow6d wysoko$¢ tej ceny
znal albowiem od 26 lutego 2016 roku byt w zarzadzie wspolnoty; wowczas pozwana podjela uchwale nr (...) z 7 lipca

2016 roku ktéra taka cene wspolnie uchwalila; pow6d wowezas tej uchwaly nie skarzyt. Kwota 2,30 z1/m>/miesigc za
korzystanie z powierzchni strychowej w trakcie prowadzenia prac adaptacyjnych stanowi réwnowarto$¢ obowiazujacej
we wspolnocie stawki zaliczki na koszty remontéw ktora placa czlonkowie wspolnoty — jako taka zostata uznana za
pozwang (wladcicieli) za adekwatna. Numeracja uchwat wynika ze zwyklego bledu. Odnoénie uchwaly (...) pozwana
podniosla, iz pow6dztwo o jej uchylenie zostato zlozone po uplywie 6 tygodniowego terminu przewidzianego w ustawie
o wlasno$ci lokali. Uchwala zostala wyslana do powoda w dniu 20 wrzeénia 2016 roku; niezaleznie od tego powod
jako 6wczesny czlonek zarzadu wspoélnoty musial o uchwale wiedzie¢ z racji pelnionej funkcji. W podsumowaniu
pozwana podniosla, iz prawo wlasnoéci powigzane z udzialem we wspolnocie mieszkaniowej laczy sie nierozerwalnie
z pewnymi ograniczeniami powigzanymi z interesem zbiorowym. Kwoty uzyskane ze sprzedazy strychu i czeéci klatki
schodowej jak i z tytulu oplat za korzystanie z tej powierzchni bedg przeznaczone na fundusz remontowy a zatem
sprzedaz odbedzie sie-zdaniem pozwanej- z pozytkiem dla ogotu wlascicieli.

Sad ustalil:

Powod J. Z. od dnia 26 lutego 2016 roku jest czlonkiem zarzadu pozwanej wspo6lnoty. W budynku pozwanej wspoélnoty
na ostatnim pietrze znajduje sie mieszkanie oznaczone jako nr (...). Z tego mieszkania prowadzi jedyne wejscie na
znajdujacy sie pod dachem strych (w jednym z pomieszczen mieszkania znajduja sie schodki prowadzace do wlazu
na strych). W 2016 roku pojawil sie temat sprzedazy strychu. Nikt nie chcial kupi¢ mieszkania nr (...) z uwagi na
prowadzace przez nie wejScie na strych (nikt nie chcial wchodzi¢ na strych przez cudze mieszkanie).

Na mocy uchwaly nr (...) z 7 lipca 2016 roku wspdlnota wyrazila wstepna zgode na sprzedaz strychu w budynku

frontowym (wejScie jedynie przez lokal mieszkalny nr (...)) za kwote 650 z1/ m(?. Powdd nie oddat glosu w glosowaniu
nad uchwalg ani tez jej nie zaskarzyl. O jej podjeciu oraz tre$ci dowiedziat sie w toku niniejszego postepowania (sprawe
o uchylenie tej uchwaly przylaczono do wspoélnego rozpoznania z niniejsza sprawa). W grudniu 2016 roku zarzad
(...) wyrazil zainteresowanie zakupem strychu w budynku mieszkalnym w G. przy ul. (...) powolujac sie przy tym na
uchwale wspdlnoty z miesiaca lipca 2016 roku. Lokal ten zostal przez (...) nabyty na przelomie lat 2016/2017 w celu
prowadzenia tam dzialalnoSci.

Na mocy uchwaly nr (...) pozwana wspo6lnota postanowila:

- wyrazi¢ zgode na zmiane przeznaczenia czesci wspolnej nieruchomosci w postaci

powierzchni strychowej, liczacej wedlug wstepnych pomiaréw okolo 102 m?,
zaznaczonej na szkicu sporzadzonym przez inwestora i stanowiagcym zalacznik nr(...) do uchwaty;

- wyrazi¢ zgode na adaptacje wyzej okre$lonej czeSci strychu na cele mieszkalne przez (...) (...) (...) sp. z 0.0. zgodnie
z przedstawionym projektem koncepcyjnym, ktory bedzie stanowil podstawe dalszych prac projektowych z tym ze:

- powierzchnia zaadaptowana zostanie przylaczona do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...);



- wyrazi¢ zgode na sprzedaz zaadaptowanej czesci strychu i polaczenie jej z lokalem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...)

przy czym cena sprzedazy 1 m” zostala ustalona na kwote 650 z1 i zostanie ona wplacona na konto wspélnoty przed
sprzedazga zaadaptowanych czeséci wspdlnych nieruchomoéci z przeznaczeniem na zaliczke na koszty remontow;

- wyrazi¢ zgode na zmiane wysokoS$ci udzialow we wspotwlasnosSci nieruchomosci

wspoblnej i prawie wieczystego uzytkowania dzialki wchodzacej w sklad nieruchomo$ci wspblnej w nastepstwie
powstania wlasnoéci odrebnej lokalu;

- wlasciciele lokali wyrazaja zgode na wyzej opisang sprzedaz oraz zmiane wysokoSci udzialéw pod warunkiem
poniesienia przez (...) (...) (...) sp. z 0.0. kosztow wszystkich aktéw notarialnych zawartych w wykonaniu niniejszej
uchwaly oraz kosztéw sadowych stosownych wpisoéw do ksigg wieczystych;

- wlhadciciele lokali postanawiaja, ze korzystanie przez adaptujacego z powierzchni strychowej w okresie adaptacji
liczonym od dnia wydania powierzchni strychowej adaptujacemu bedzie mialo charakter odplatny w kwocie 2,30 zl/
m2 od powierzchni uzyczonej. Wplaty beda dokonywane na zaliczke na koszty remontéw. Wspdlnota postanawia
ponadto, ze roboty adaptacyjne zwigzane z lokalem mieszkalnym winny byé¢ zakonczone najp6zniej do 31 grudnia
2019 roku;

- inwestor jest zobowigzany wykonaé podlaczenie medidow za wlasnym staraniem
i na wlasny koszt;
Na mocy uchwaly (...) z 15 marca 2017 roku pozwana wspoélnota postanowila :

- wyrazi¢ zgode na zmiane przeznaczenia cze$ci wspélnej nieruchomos$ci w postaci czeSci klatki schodowej
(przedsionek), liczacej wedlug wstepnych pomiaréw okolo 1 m2, zaznaczonej na szkicu sporzadzonym przez inwestora
i stanowigcym zalgcznik nr (...) do uchwaly; pozostale postanowienia uchwaly sa identyczne z wyzej opisanymi
postanowieniami uchwaly (...) lgcznie z ceng sprzedazy zaadaptowanej czeSci klatki schodowej oraz kosztami
korzystania z cze$ci powierzchni klatki schodowej w okresie adaptacji (650 zl/m2; 2,30 zl/m2)

Za podjeciem obu uchwal glosowali wlaSciciele reprezentujacy 52, 70% udzialdbw. Powdd glosowal przeciwko
uchwalom. Zawiadomienie o zebraniu przewidywanym na dzien 7 marca 2017 roku nie zawieralo informacji o
zamiarze podjecia zaskarzonych uchwal aczkolwiek przewidywano mozliwoé¢ zglaszania tematéw nieujetych w
planowanym porzadku obrad w terminie do czterech dni od daty otrzymania zawiadomienia. Pow6d otrzymal
zawiadomienie listem zwyklym (k. 59)

Podejmujac uchwale z 2016 roku oraz zaskarzone uchwaly pozwana kierowala sie checia pozyskania pieniedzy
na remont. Strych stal pusty, nikt z niego nie korzystal; nadaje sie on do kapitalnego remontu; ( firma (...)
planowata podwyzszy¢ dach na co pozwana Wspolnota miala sie zgodzi¢ — zgode wyrazil ustnie jeden z czlonkow
zarzadu); w chwili zamykania rozprawy dach sie zapadal tym niemniej pozwana nie podjela jeszcze decyzji odno$nie
remontu dachu. Cene 650 zt ustalono na podstawie cen strychu na niektérych sgsiednich ulicach. Firma (...) byla
jedynym podmiotem, ktory wyrazit zainteresowanie jego nabyciem. Wedlug szacunkow zarzadu pozwanej wspolnoty
z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy strychu mozna by bylo przeprowadzi¢ remont elewacji budynku od strony
ulicy (...). Wspdlnota przesyla informacje o podjetych uchwalach przewaznie listem zwyklym. Wyjatkowo powodowi
zaskarzone uchwaly przestano listem poleconym na jego wyrazng prosbe. Powdd o uchwalach z 2017 roku dowiedzial
sie w dniu 31 maja 2017 roku za$ o uchwale z 2016 roku dowiedzial sie juz po tej dacie.

(dowody: pismo z 7 czerwca 2017 roku k. 6; uchwaly (...), (...) k 7 — 9; uchwaly (...) oraz (...) k. 26 — 27; zeznania
swiadkow: G. K. k. 49 — 51 k. 107 - 108; przestuchanie stron k. 51 — 53; 112 - 114)



Stan faktyczny w sprawie oraz wnioski bedace konsekwencjg ustalen faktycznych ustalono na podstawie zgodnych oraz
wzajemnie uzupelniajacych sie zeznan stajacych w sprawie §wiadka G. K. oraz przestuchania stron. W wyzej przyjetym
zakresie Sad dal tym zeznaniom wiare jako zgodnym oraz wzajemnie uzupelniajacym sie. Podkresli¢ nalezy, iz strony
zeznawaly w zasadzie zgodnie mimo przeciwstawnych intereséw. Ewentualne rozbieznoéci w zeznaniach wynikaly z
prezentowania odmiennych punktéw widzenia na przedstawiane kwestie a nie odmiennego przedstawiania faktow
jako takich.

Oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw B. K. i M. S.. Odno$nie $§wiadka B. K. to
istotnie osoba ta byla na rozprawie w trakcie stuchania Swiadka oraz stron jako publicznosé przed zgloszeniem wniosku
dowodowego tym niemniej Sad wniosek oddalil kierujgc sie konieczno$cig zachowania prawidlowosci i obiektywno$ci
zeznan osob, ktore jeszcze zlozy¢ zeznan nie zdazyly. Oddalajac z kolei wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. S. Sad mial na uwadze iz okoliczno$¢ na jaka $wiadek zostal zgloszony (tryb sprzedazy pomieszczenia
strychowego) nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci. Zgodnie z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali wlasciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny sposob narusza jego interesy.
Powodztwo moze byé wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwatly
na zebraniu ogotu wlaécicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tre$ci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania gloséw. Zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do
czasu zakonczenia sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu sp6Znionego wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly (...).
Strona powodowa utrzymuje, iz o podjeciu tej uchwaly dowiedziala sie w roku ubieglym (w pozwie wskazano date 13
marca 2018 roku) a zatem juz po wytoczeniu powodztwa o uchylenie uchwal z roku 2017. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz pismo informujace o podjeciu uchwaly (...) zostalo rozeslane do czlonkéw wspolnoty w
tym dla powoda listem zwyklym. Pismo informujace o tej uchwale (k. 60) jest nieczytelne i moglo wprowadzaé
powoda w blad; pismo jest zatytulowane ,,dotyczy: uchwaly (...), (...)” i informuje o tresci tychze uchwal (przystapienie
do rozbudowy $mietnika, zgoda na dzierzawe dzialki w z przeznaczeniem na miejsca postojowe) nastepnie sa
wskazane wyniki glosowania za tymi uchwalami po czym nastepuje informacja odnoénie uchwaly (...) ktérej pismo
formalnie nie dotyczy. W ocenie Sadu wykladnia pisma mogla nastreczac trudnoéci nie tylko przecietnemu adresatowi
pisma ale réwniez temu ,wyrobionemu” z uwagi na prowadzona dzialalnoé¢ (wynajem lokali) oraz pelniong we
wspolnocie funkcje — odno$nie swojej faktycznej zawartoSci. Sad zatem uznal, iz odnoénie uchwaly (...) wspdlnota
nie dopehila w sposdb nalezyty obowiazku informacyjnego wynikajacego z ustawy odno$nie podjecia uchwaly w
trybie indywidualnego zbierania glosow; nalezalo zatem przyjaé¢ za powodem date powziecia wiadomo$ci o uchwale i
stwierdzi¢, iz powodztwo o jej uchylenie zostalo zgloszone w przepisanym ustawa terminie.

Wszystkie trzy uchwaly stanowily — pomimo ich podjecia w r6znej przestrzeni czasowej — jedng funkcjonalnie ze
soba powigzana calo$é. Sad juz na potrzeby zabezpieczenia — w sierpniu 2017 roku niezaleznie od argumentéw
podnoszonych przez strone powodowa wyrazatl watpliwosci co do dopuszczalnoéci calej planowanej transakeji w
Swietle brzmienia art. 47 kodeksu cywilnego a co za tym idzie co do jej potencjalnej bezwzglednej niewaznosci
w $wietle art. 58 k. c. , braku pelnomocnictwa do przeprowadzenia samej sprzedazy czy tez do sprecyzowania
chociazby rodzajowego kregu potencjalnych nabywcéw. Stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili zamkniecia rozprawy
watpliwosci te nie zostaly przez strone pozwana w sposob przekonujgcy usuniete. Nadto Sad zapowiadal szczegolowe
zbadanie wszystkich podniesionych w pozwie zarzutéw powoda sprowadzajgcych sie w istocie do naruszenia zasad
prawidlowego gospodarowania nieruchomo$cia poprzez przyjecie zanizonej ceny sprzedazy czy tez stawki za zajecie
klatki oraz strychu w okresie adaptacji a takze zarzutow wypisanych skrétowo na jednej z uchwat (k. gv — cena za



niska, strychy drozeja, w przypadku jakiegokolwiek remontu cena remontu bardzo wzro$nie, strych jest kamienicy
potrzebny, proponuje cene za strych wyzsza). Zarzuty te rowniez okazaly sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci zwrocic¢ nalezy uwage na to, iz wspolnota jako podmiot okazala sie bierna przy ustalaniu
potencjalnej wstepnej ceny sprzedazy strychu oraz wyborze nabywcy. Sad uznal za wiarygodny i rzeczywisty —
jako fakt powszechnie znany- wskazywany przez powoda utrzymujacy sie od dluzszego czasu na rynku trend
polegajacy na wzroScie cen strychow. Ma to zwiazek z tym, iz mieszkania na najwyzszych kondygnacjach w
poszczegblnych budynkach uchodza za najatrakcyjniejsze i w zwigzku z tym najdrozsze. Powszechnie nadto wiadomo,
iz w nowo budowanych budynkach mieszkania na najwyzszych kondygnacjach mieszkania z tego powodu maja wiecej
dodatkowych pomieszczen, czesto sa wyposazone w dodatkowe tarasy co zwieksza rowniez ich atrakcyjnoéé lecz
jednoczeénie sg drozsze. Tymczasem wykonanie zaskarzonych uchwal spowodowaloby, iz lokal do ktérego mialby
docelowo zostaé przytaczony strych zyskalby na wartosci stosunkowo nieznacznym kosztem z zyskiem dla wlasciciela
tego lokalu lecz ze szkoda dla wspolnoty; rowniez i z tego punktu widzenia pakiet zaskarzonych uchwat jest niezgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wspoélnota
ograniczyta sie do ustalenia ceny poprzez analize transakcji podobnych we wspdlnotach potozonych w bezpo$rednim
sasiedztwie. Nadto nie zostal ogloszony przetarg; pozwana nie miala wprawdzie obowigzku organizowania przetargu
jednakze nieskorzystanie z tej opcji pozbawilo wspdlnote do chociazby szansy uzyskania lepszej ceny anizeli 650z1/m?*
; pozwana zaniechala tym samym okazji do uzyskania jak najwyzszej ceny za zbycie strychu. Z uwagi na obiektywnie
pozadany ,,towar” jakim jest strych, na utrzymujacy sie popyt na strych, w ocenie Sadu nie mozna wykluczyc¢, iz w razie
publicznego ogloszenia przetargu (nie jest pewne skad (...) powzial informacje o planach sprzedazy strychu) znalaziby

sie nabywea, ktéry juz na samym poczatku zaoferowalby wyzsza cene anizeli kwota 650 zl/m>.

Trafne w ocenie Sadu sa réwniez pozostale zastrzezenia powoda wzgledem zaskarzanych uchwal. Zaskarzone
uchwaly z 2017 roku sa obszerne jednakze nie regulujg wszystkich kwestii spornych jakie moga sie pojawi¢ juz po
przeprowadzeniu procesu sprzedazy a zatem nie likwiduje w zarodku zrédel wszystkich potencjalnych konfliktow z
przyszlym wilascicielem. Dach budynku pozwanej wspolnoty pokryty jest papa — materialem szybko zuzywalnym a co
za tym idzie kwestig czasu jest remont tego dachu. W przypadku wykonania zaskarzonych uchwal, w razie gdyby nowy
wlasciciel dobrowolnie nie wykonal remontu dachu, wzglednie nie wspoéldzialalby ze wspdélnota w prowadzonym przez
nig remoncie — chociazby poprzez zezwolenie na tymczasowe skladowanie materialéw niezbednych do remontu czy
tez udostepnienie czeSci lokalu w celu wejscia na dach to remont odbylby sie kosztem wylacznie wspo6lnoty i to kosztem
zwiekszonym chociazby z tytulu wynajecia zwyzki do jego przeprowadzenia. W tym zakresie interesy wspolnoty nie
zostaly nalezycie zabezpieczone. Nadto nie zostalo jednoznacznie przesadzone kto odpowiadalby za utrzymanie w
stanie niepogorszonym, remont oraz ewentualng wymiane okien oraz innych elementéw zewnetrznych znajdujacych
sie w dachu; kwestia ta jest rowniez potencjalnie konfliktogenna i réwniez przez pozwang wspolnote nie zostala
rozwigzana. Nadto pogorszy sie komfort zycia mieszkancéw albowiem z lokalu beda korzystaé pracownicy firmy
(...); nadto beda tam przychodzi¢ klienci tej firmy a zatem osoby obce, nierzadko przypadkowe; budynek stanie sie
bardziej dostepny a przez to poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw spadnie; budynek wspolnoty stanie sie miejscem
mniej atrakeyjnym co w dluzszej perspektywie mogloby sie przelozyé na spadek wartosci znajdujacych sie w nich
lokali; stan taki nalezy postrzegac w kategoriach réwniez naruszenia interesu powoda jako takiego (lepsza jest sytuacja
potencjalnego zbywcy lokalu, jezeli jego udzial we wspotwlasnosci jest wiekszy), intereséw pozostalych czlonkow
wspolnoty(analogicznie; tez odczuwania ucigzliwo$é przy wiekszej ilosci oséb korzystajacych z czeéci wspolnych)
czy tez samej wspolnoty jako takiej. Sad takze podziela- niezanegowane przez pozwang — stwierdzenie powoda o
niezbednoici strychu dla zapewnienia lepszej cyrkulacji powietrza w budynku. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze , ze w
procesie o uchylenie uchwat sad pelni funkcje kasatoryjna- usuwa z obiegu prawnego uchwaty wobec ich wadliwo$ci,
natomiast nie przesadza o ostatecznym rozwigzaniu danej kwestii spornej. W niniejszej sprawie najistotniejsze byly
kwestie uzyskania jak najwyzszej ceny, jak i niepewnosci, czy wspdlnota w dluzszej perspektywie czasowej nie bedzie
finansowo stratna na planowanej transakcji.



Wszystko powyzsze musiato skutkowaé uwzglednieniem powodztwa w caloSci oraz uchyleniem w caloSci wszystkich
zaskarzanych uchwal. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc
wobec ostatecznego wyniku sprawy tj. wygranej strony powodowe;j.



