Sygn. akt: I C 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: protokolant sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 219/17

UZASADNIENIE

Powddka M. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 75.646,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 24 stycznia 2009 roku maz powodki K. J. ulegt wypadkowi przy pracy,
$wiadczac prace na rzecz (...) w upadloéci likwidacyjnej, w nastepstwie ktérego zmarl. Powodka podala, iz po §mierci
meza skontaktowala sie z adwokatem D. L., celem powierzenia mu spraw zwigzanych z wypadkiem i udzielita mu
pelnomocnictwa, ktérego przedmiotem bylo uzyskanie wszelkich mozliwych roszczen naleznych powddce w zwigzku
z wypadkiem, bez wzgledu na ich charakter i podstawe prawng. Wskazala, ze zawierzyta wiedzy i do§wiadczeniu
Kancelarii, gdyz nie znala sie na roszczeniach, jakie jej przystugujg, nie odroézniala przykladowo roszczenia o
odszkodowanie od roszczenia o zado$cuczynienie, ani nie miala wiedzy, jakich innych roszczen moze sie domagac.
Podal, ze zaufala mecenasowi, umowa miedzy nimi nie zostala sporzadzona na pi$émie. Wskazala, ze pelnomocnik
wniosl pozew o zaplate odszkodowania i zado$éuczynienie, ale zaniechatl zgloszenia roszczenia w zakresie naleznoSci
odsetkowych.

Powodka podala nadto ze w dniu 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach — Wydzial XII Gospodarczy
oglosil upadtosé (...) w G. obejmujgca likwidacje majgtku dluznika. Powbédka dodala, ze 30 pazdziernika 2015r.
jej pelnomocnik zglosil wierzytelno$¢ do masy upadloéci, wskazujac iz zgloszenie dotyczy niespelnionego do konca
roszczenia wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12.05.2012r., przy czym pelnomocnik



ponownie nie zglosit roszczenia odsetkowego, pomimo ze byl do tego uprawniony. Réwnoczesnie powddka podala,
ze w okresie biegu terminu do zgloszenia wierzytelno$ci kontaktowala sie z pelnomocnikiem w celu omoéwienia
dalszych losow sprawy, zwigzanych z faktem ogloszenia upadlo$ci zobowigzanej sp6lki i w tym czasie nie zostata
poinformowana przez pelnomocnika o mozliwoéci zgloszenia roszczen o odsetki bezposrednio do masy upadtoéci
bez konieczno$ci uzyskiwania orzeczenia sagdowego, jak réwniez nie zostala uéwiadomiona ze na jej rzecz odsetki nie
zostaly zasadzone.

Jako podstawe roszczenia powddka powolala art. 805 § 11 2 w zw. z art. 821 ke oraz art. 822 § 1 ke w zw. z art. 471 §1
ke , wskazujac iz pozwana spoétka ponosi odpowiedzialno$é za dzialanie adwokata objetego ochrona ubezpieczeniowa
na podstawie umowy OC.

Pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze roszczenie, o ktérym mowa w pozwie, powodka wywodzi z faktu
$wiadczenia przez adw. D. L. pomocy prawnej na podstawie zawartej miedzy nimi ustnej umowy zlecenia (art. 734
k.c.), w zwigzku z czym do okolicznoéci zwigzanych z nieprawidlowym wykonywaniem zlecenia przez pelnomocnika
beda mialy zastosowanie przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. Przepis ten przewiduje, iz
dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wymaganym elementem dla przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. jest mozliwo$¢
stwierdzenia zaj$cia zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem osoby, a powstala szkoda, rozumiang
jako rzeczywisty uszczerbek majatkowy powstalty wbrew woli poszkodowanego. Pozwana podala, ze dla przypisania
podmiotowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej konieczne jest przypisanie temu podmiotowi winy
oraz wykazanie istnienia zgodnie z art. 361 § 1 k.c., adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
podmiotu, a zaistniala szkodg. Nalezy tu podkresli¢, iz wedle tego przepisu podmiot ponosi odpowiedzialnosé
jedynie za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. Skutki te winny byé wiec skutkami typowymi
lub oczekiwanymi w zwyklej kolei rzeczy. Wyzej wymienione przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
zaistnienie szkody, zawinione dzialanie badz zaniechanie w postaci niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowiazania, istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem podmiotu a
powstalym skutkiem w postaci szkody musza byé¢ spelnione kumulatywnie, aby mozna bylo przypisa¢ podmiotowi
odpowiedzialno$é odszkodowawcza z art. 471 k.c. W ocenie pozwanej, w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe
stwierdzenie kumulatywnego wystapienia wszelkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie adw.
D. L., co implikuje brak mozliwo$ci uznania odpowiedzialnoSci akcesoryjnej po stronie (...) S.A. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 6 k.c., to na stronie powodowej, w przypadku wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
spoczywa ciezar udowodnienia kumulatywnego wystgpienia wyzej wskazanych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, a w przedmiotowej sprawie powddka w zadnej mierze nie wykazala lacznego wystapienia
przeslanek, na podstawie ktérych mozna byloby przypisa¢ ubezpieczonemu odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza,
na podstawie art. 471 k.c. Pozwana z daleko idacej ostroznos$ci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz
zakwestionowala wysoko$¢ szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2009 roku maz powodki K. J. ulegl wypadkowi przy pracy, Swiadczac prace na rzecz (...), w
nastepstwie ktorego zmart.

Po $mierci meza powddka skontaktowala sie z adwokatem D. L., celem powierzenia mu spraw zwigzanych z
wypadkiem i udzielita mu pelnomocnictwa, ktorego przedmiotem bylo uzyskanie wszelkich mozliwych roszczen
naleznych powodce w zwigzku z wypadkiem, bez wzgledu na ich charakter i podstawe prawna.

Pelnomocnik powodki zlozyl pozew o zado$éuczynienie, nie wskazujgc, ze wnosi réwniez o zasadzenie odsetek.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII P 45/10



zasgdzono od (...) na rzecz powodki kwote 105.000,00 zt tytulem zado$¢éuczynienia. Sad w uzasadnieniu wskazal, ze
nie orzekl o odsetkach, bowiem powddka ich nie zadala.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach — Wydzial XII Gospodarczy oglosil upadlosé (...) w G.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika

Dysponujac wydanym wyrokiem pelnomocnik powo6dki dnia 30 pazdziernika 2015r. zglosil wierzytelnosé do masy
upadlo$ci, wskazujac iz zgloszenie dotyczy niespelnionego do konca roszczenia wynikajacego z wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 12.05.2012r., przy czym pelnomocnik nie zglosil roszczenia odsetkowego, pomimo
ze byl do tego uprawniony. W okresie biegu terminu do zgloszenia wierzytelno$ci powddka kontaktowala sie z
pelnomocnikiem, w celu omoéwienia dalszych loséw sprawy, zwiazanych z faktem ogloszenia upadlosci zobowigzanej
spotki i w tym czasie nie zostala rowniez poinformowana przez pelnomocnika o mozliwo$ci zgloszenia roszczen o
odsetki bezposrednio do masy upadlos$ci, bez koniecznoSci uzyskiwania orzeczenia sadowego, jak réwniez nie zostata
uswiadomiona ze na jej rzecz odsetki nie zostaly zasadzone.

Adwokat D. L. nie poinformowal powddki o mozliwoSci zgltoszenia i dochodzenia roszczenia o odsetki, nie wystapit z
takim roszczeniem w imieniu powodki, nie zawarl tego roszczenia w pozwie ani w zadnym innym pi$mie do spo6tki
(...). Skoncentrowal sie na roszczeniu o zado$éuczynienie i na sprawie, ktéra toczyla sie kilka lat i powolywanych bylo
kilku bieglych. Wydawalo mu sie wowczas, ze interesy powoda sg dobrze reprezentowane. W znacznej mierze byl
zasugerowany trescia pierwotnego wezwania i zgloszonych tam roszczen, sporzadzonego przez wspolnika z wiekszym
do$wiadczeniem. Przyznal, ze wowczas on sam mial niewielkie do§wiadczenie w sprawach przez sagdami pracy, a z
perspektywy zdobytego doswiadczenia moze inaczej by potraktowal sprawe powddki i rozwazyl inne watki i by¢ moze
popehil wowcezas blad.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 roku, skierowanym do D. L. powbddka o$§wiadczyta, ze odwotuje pelnomocnictwo do
zastepowania w sprawie.

Do tej pory, przed ogloszeniem upadtosci (...) wyplacil powodce ok. 30% z zasgdzonego przez Sad roszczenia. Powodka
uzyskala ok. 30-40 tysiecy zlotych z zasadzonej kwoty 105 tysiecy zlotych. Po ogloszeniu upadlosci, powodka nie
otrzymala juz zadnych kwot. Postepowanie upadlo$ciowe nadal jest w toku.

Powbdka zglosila roszczenie do (...) S.A. domagajac sie roszczenia odszkodowawczego z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej adwokata D. L. w zwigzku z nienalezytym §wiadczeniem przez niego pomocy prawnej w
postepowaniu sadowym, a nastepnie postepowaniu egzekucyjnym. Pozwana odmowita zaplaty roszczenia.

Wysoko$¢ roszczenia powodka wyliczyla na dzien ogloszenia upadlosci, czyli 2 pazdziernika 2015 roku, kwota przyjeta
do obliczen byla kwota zasadzonego roszczenia, odsetki obliczono od 16 stycznia 2010 roku, czyli daty doreczenia
pozwu w sprawie VII P 44/10. Do kwoty dochodzonego odszkodowania doliczono kwote skapitalizowanych odsetek
za okres od 1 marca 2017 roku do 3 lipca 2017 roku.

(dowody: korespondencja powodki i ubezpieczycielem, akta szkodowe nr (...), przestuchanie §wiadkéw: adwokata D.
L. — k. 108-; przestluchanie §wiadka A. W. k.109, K. Z. k. 110; przestuchania powodki k.127, dokumenty z akt sprawy
Sadu Okregowego w Gliwicach VIII P45/10, pismo komornika ze sprawy KM 339/14 z dnia 15.10.2015r., akt sprawy
XII GU 238/15, akt sprawy XII GUp 84/15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, ktéry uznat za
spojny, logiczny i wzajemnie uzupekiajacy sie. Stan faktyczny nie byt zresztg przedmiotem sporu. Strony nie sktadaty
dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat za wystarczajace do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak wykazania szkody po stronie powddki.

Powodka dochodzita odszkodowania z tytulu niewykonania zobowiazania, czyli na podstawie art. 471 ke. Zgodnie z
tym przepisem, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialnoé¢ dluznika zostala w tym przepisie uksztaltowana na zasadzie winy
i uzalezniona jest od wystapienia przestanek odpowiedzialnosci, tj. szkody, ktorg ponidst wierzyciel, niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy
ponosi odpowiedzialnoé¢, oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

Powodke i jej pelnomocnika laczyta ustna umowa zlecenia, na mocy ktérej ubezpieczony zobowigzal sie do
prowadzenia sprawy przeciwko pracodawcy zmarlego meza powodki. Na stronie powodowej, zgodnie z art. 6 ke
spoczywal ciezar dowodu, czy na skutek braku wystapienia przez pelnomocnika powodki z roszczeniem odsetkowym
powddka poniosta realna szkode. Powddka winna byla wykaza¢ uszczerbek majatkowy oraz fakt wystapienia
tego uszczerbku w zwiazku z zaniechaniem pelnomocnika, czyli ubezpieczonego. Z kolei na stronie pozwanej
cigzyl obowiazek wykazania, iz niewykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére pozwana jako
ubezpieczyciel (art.822 par.1 kc) nie jest odpowiedzialna.

Wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nakazywal przyjecie wnioskéw iz powodka nie wykazala by w
zwigzku z postepowaniem pelnomocnika poniosta szkode.

Sad rozpoznajac sprawe, oprzet sie musiat na materiale dowodowym w postaci dokumentow, zlozonych do akt oraz
dowodow z przestuchania §wiadkow oraz strony.

Odnoszac sie do istnienia przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej spotki w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
iz powddka nie wykazala zaréwno faktu poniesienia szkody jak i jej wysokosci. Powddka dochodzila zaplaty kwot
wskazanych w pozwie tytulem niewykonania umowy (za brak zgloszenia zadania odsetek). Wskazaé jednakze nalezy,
ze powddka uzyskala jedynie 30% zasadzonego przez Sad roszczenia gléwnego i to przed ogloszeniem przez (...)
upadloéci. W ocenie Sadu, powodka nie wykazala wiec realnej szkody, ktéra miala ponie$¢ wskutek dzialan jej
pelnomocnika, gdyz nawet zasadzone Swiadczenie nie zostalo wyegzekwowane. Po ogloszeniu upadlosci powodka nie
uzyskala juz zadnych kwot tytulem zasadzonego $wiadczenia. Tak wiec roszczenie odsetkowe, nawet gdyby zostalo
prawidlowo zgloszone, i tak nie zostaloby wyegzekwowane.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz laczaca strony, tj. powddke i ubezpieczonego adwokata umowa nalezy do uméw o
$wiadczenie ustug, polegajacych w tym przypadku na dokonaniu czynnoéci prawnych dla innej osoby. Umowe zlecenia
zalicza sie przy tym do zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada
dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu — dokonania czynno$ci prawnej, jednakze w razie jego nieosiggniecia,
ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowiazania. Strony umowy umawialy sie na prowadzenie sprawy,
bez okre$lania konkretnego rezultatu tego dzialania.

Zgodnie z art. 82281 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie zostalo
wykazane, aby powodka poniosta szkode wskutek dzialania pelnomocnika, Sad powodztwo oddalit.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegato oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 kpc
majac na uwadze sytuacje zdrowotna oraz materialng powddki.



