Sygn. akt: I C 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Zych

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko K. P. (1), A. P.

o zaplate

1. zasgdza solidarnie od pozwanych K. P. (2) i A. P. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 101.475,29 (sto jeden
tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ i 29/100) zlotych;

2. zasadza solidarnie od pozwanych K. P. (2) i A. P. narzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote (...),69 (tysiac dwiescie
osiemdziesiat jeden i 69/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadzone $wiadczenie w punkcie 1 (pierwszym) wyroku rozklada na 93 (dziewieédziesiat trzy) raty, przy czym
92 (dziewiecdziesigt dwie) kolejne raty w kwocie po 1100,00 (tysigc sto) zlotych, a ostatnia rata w kwocie 275,29
(dwiescie siedemdziesiat pie¢ i 29/100) zlotych z zaznaczeniem, iz raty beda platne miesiecznie poczawszy od 1
miesiaca po prawomocnoSci wyroku do 10-go dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem, iz w wypadku op6Znienia splaty
ktorejkolwiek z rat cala pozostata naleznosé do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn akt. I C216/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. zlozyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym 12 grudnia 2016 roku pozew
przeciwko: K. P. (2) i A. P. domagajac sie zasadzenia od nich solidarnie na swojg rzecz kwoty 101 475,29 zlotych, na co
skladaja sie kwoty: 100 256.14 zt tytulem naleznoéci gtéwnej, 547,64z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania
z kapitalu w wysokosci 7,59% od dnia 16.05.2016r. do 28.11.2016r., 668,37 zl. tytulem odsetek za opdznienie w
wysokoSci 10% od dnia 16.05.2016r1r. do 8.12.2016r. i 3.14 7} tytulem oplat i prowizji. Powdd nie dochodzil odsetek
od dnia sporzadzenia pozwu ani umownych, ani ustawowych za opdznienie i zastrzegl mozliwo$¢ dochodzenia tych
roszczen w odrebnym postepowaniu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze udzielila pozwanym kredytu, w
zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat wypowiedziano kredyt, stawiajac kwote w stan wymagalno$ci w niesplaconej
czedci wraz z odsetkami i kosztami powiadomien.



Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, w dniu 20.,03.2017r. wydal nakaz zaplaty zasadzajac zadane kwoty oraz
kwote 1281,69 tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani w dniu 7.04.2017r. wniedli sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu, zastrzegajac sobie prawo do uzasadnienia stanowiska po otrzymaniu odpisu pozwu
wraz z zalacznikami. Po doreczeniu odpisu pozwu wraz z zalgcznikami pozwani uzupehili sprzeciw i zmienili swoje
stanowisko wskazujac, ze nie kwestionuja podstawy ani wysokosci zadluzenia wobec powoda, wnosza jednak o
rozlozenie nalezno$ci na raty po 1100 zl, z uwagi na trudna sytuacje finansowa i odstapienie od ponoszenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniedli, ze z przyczyn od niech niezaleznych, prawie jednoczeénie zmniejszyla sie wysoko$é
osiaganych przez nich zarobkéw z uwagi na problemy pracodawcy i obnizenie wynagrodzenia o okolo 23%. Nastepnie
wyniknely problemy zdrowotne, ktére zmusily pozwanego do poddania sie zabiegowi operacyjnemu, co skutkowalo 6
miesiecznym zwolnieniem lekarskim i dlugotrwala rehabilitacja. Pozwana takze przebywala na zwolnieniu lekarskim
przez okres 6 miesiecy z uwagi na rozpoznane nadci$nienie tetnicze. W tym okresie zarobki malzonkéw dodatkowo
zmniejszyly sie 0 20%. Pozwani wielokrotnie zwracali sie do powoda o obnizenie miesiecznych rat kredytu, ze wzgledu
na trudna sytuacje, ale powdd odmawial. Pozwani przedstawili swoje miesieczne wydatki zwigzane z zaspokajaniem
biezacych potrzeb oraz splacanymi kredytami, ktore opiewaja na kwote 4 629zt Wysoko$é swoich dochodow okreslili
na kwote 4700z} netto.

W odpowiedzi na pismo pozwanych powdd nie wyrazit zgody na rozlozenie na raty nalezno$ci powoda, z ostroznosci
procesowej wniost o zawarcie w wyroku sentencji, iz brak zaplaty ktérejkolwiek z rat w terminie spowoduje
natychmiastowa wykonalno$¢ pozostalych do zaplaty rat.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego ocenie brak jest podstaw do zastosowania art. 320k.pc.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.02.2013r. strony zawarly umowe kredytu konsolidacyjnego gotéwkowego, na mocy ktoérej pozwani
otrzymali kwote 128 435,42z} celem splaty innych kredytéw wskazanych i kwote 1000zt na sfinansowanie potrzeb
konsumpcyjnych pozwanych. Kredyt zostal zawarty na okres 96 miesiecy. W dniu 22.10.2015r. strony zawarly aneks
do umowy, na mocy ktérego doszlo do wydluzenia okresy splaty zobowiazania o 5 miesiecy, dokonano kapitalizacji
odsetek i wprowadzono karencje w splacie rat kapitalowo- odsetkowych na okres 1 miesiaca.

W zwiazku z zaleglo$ciami w splacie kredytu w dniu 2.08.2016r. powod wezwal pozwanych do splaty zadluzenia
w kwocie 4023,12z1 w terminie 14 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Pismem datowanym na dzien
16.09.2016r. powdd wypowiedzial umowe kredytu w zwiazku z brakiem dokonania wplaty naleznej kwoty zadluzenia.

Pismem z dnia 28.11.2016r. powdd wezwal pozwanych do splaty kwot objetych zgdaniem pozwu pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa.

Do dnia sporzadzenia pozwu pozwani nie splacili zadanej kwoty.

(dowod: umowa kredytu wraz z zalacznikiem — k. 31-33, aneks do umowy k34-35, wezwanie do zaplaty k
36-39,wypowiedzenie umowy k 40-42,ostateczne wezwanie do zaplaty k 43-44)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila niczyjej
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna zadania powoda zawiera sie w przepisach art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2015, poz. 128). Jak wynika z tych uregulowan przez umowe kredytu bank zobowigzuje



sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zawarta miedzy stronami 11 lutego 2013r. umowa wykreowala stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami
sporu odpowiadajacy wyzej wskazanym przepisom.

Co do zasady zatem pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda, czego nie kwestionowali ani co do zasady,
ani co do wysokoSci roszczenia. Miedzy stronami sporne pozostawato tylko to czy sa podstawy w oparciu o artykul
320 kpc do rozlozenia nalezno$ci na raty.

W ocenie Sadu stan faktyczny dotyczacy sytuacji osobistej i majatkowej pozwanych sprawy uzasadnia zastosowanie
powolanego artykutu.

W literaturze uznaje sie, ze okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie okre$lonego wypadku jako szczegolnie
uzasadnionego moga wynikaé¢ glownie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z
doraznych — stwierdzonych przez sad — trudno$ci ze spelnieniem $wiadczenia w terminie wynikajacym z tresci
roszczenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktérych spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody.
Trudno$ci w spelnieniu $wiadczenia moga by¢ subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron,
a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami
samoistnymi, niezaleznymi od stron. Nalezy jednak wykluczy¢ trudnoéci spowodowane przez dtuznika i przez niego
»zawinione", szczegblnie w celu odwleczenia spelnienia §wiadczenia.

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze szczegoblnie uzasadniony wypadek moze wynikac takze z potrzeby usprawnienia i
urealnienia wykonalno$ci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwosci i kosztow, a przez to zwiekszenia
szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (poréwnaj Jacek Gudowski Komentarz do Kodeksu Postepowania
Cywilnego Wydanie V).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwani znalezli sie w zlej sytuacji finansowej z przyczyn przez siebie niezawinionych zwigzanych
z jednej strony z obnizeniem ich zarobkoéw, czego zrodlo tkwilo po stronie pracodawcy, z drugiej strony z sytuacji
zdrowotnej , ktéra zmusila ich do pozostawania na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, a to wigzalo sie z
dalszym obnizeniem dochod6éw. Pozwani przedstawili swoje wydatki miesieczne i przedstawili na to stosowne
dokumenty. Wydatki te na dzieni orzekania zasadniczo pochlanialy cale dochody, ktére uzyskuja pozwani. Na
rozprawie o§wiadczyli, ze kwota ktorg zadeklarowali do splaty zostala przez nich wyliczona z uwzglednieniem realnej
mozliwosci jej splaty. Podkreslili, ze pozwany podjal dodatkowe zatrudnieni, aby moc splacaé kredyt, w przyszlym
roku w listopadzie nabedzie uprawnienia emerytalne, ktére pozwola mu kontynuowaé¢ dodatkowe zatrudnianie. W
miesigcu marcu i kwietniu skoncza splacaé cze$é kredytow, co pozwoli im uzyskac¢ dodatkowa kwote 700zt na pokrycie
zadluzenia wobec powoda. Pozwany zamierza tez przeznaczy¢ nagrode Barborkowa na pokrycie naleznosci. Wszystkie
te okolicznoSci w ocenie Sadu daja podstawe do uznania, ze pozwani maja realng mozliwo$¢ do uiszczania nalezno$ci w
kwotach przez siebie wskazanych. Zasadzenie kwoty zadluzenia jednorazowo mogloby spowodowac dalsze popadanie
przez pozwanych w spirale zadluzenia i narazaloby na dodatkowe koszty egzekucyjne.

Sad uznal jednoczeénie, ze regularne splacanie, co prawda nizszych rat niz ustalone przez strony, lezy réowniez
w interesie powoda, bo daje wieksza gwarancje na wywiazanie sie pozwanych ze zobowigzan wobec powoda, niz
nalozenie obowigzku, ktérego pozwani nie byliby wstanie udzwignaé¢. Uznano przy tym za zasadny wniosek powoda,
aby w wyroku zarzec, ze op6Znienie w splacie jakiejkolwiek z rat spowoduje iz cala pozostala naleznosé staje sie
natychmiast wykonalna, co rdbwniez zabezpiecza interesy powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona kwote zlotych skladaja sie:



- oplata od pozwu w kwocie 1269 zlotych (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych; t.j. Dz.U. 2016, poz. 623),

- 12,69 zl. innych kosztow wskazanych w treéci pozwu, ktoérych strona powodowa nie kwestionowata.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



