Sygn. akt I C 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko (...) we W.

o zaplate ewentualnie o ustalenie

1) oddala powddztwa;

2) zasgdza od powoda S. K. na rzecz pozwanego (...) we W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 185/17

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) we W. kwoty 91.243,02 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, ewentualnie o ustalenie niewaznoéci umowy (ostatnia strona pozwu k. 8 akt). W uzasadnieniu
podal, ze zawarl z pozwanym umowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski, na podstawie ktérego Bank mial
mu wyplacié¢ §rodki kwocie 235.061,37 CHF, a pow6d mial go splaci¢ w 348 ratach wraz z odsetkami, prowizjami i
kosztami. Powdd wywodzil, iz jego intencja bylo zaciggniecie kredytu w zlotych polskich na splate dotychczasowych
zobowigzan, jednakze przedstawiciel Banku poinformowatl go, iz nie ma zdolno$ci kredytowej na zaciagniecie kredytu
w zlotych. Bank nie pouczyl go o ryzyku walutowym i jego skutkach ani o wplywie zmiany oprocentowania i zmiany
kursu waluty na wysoko$¢ udzielonego kredytu. Nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, a tre$¢ umowy
wynikala z wzorca, z ktérym nie mog} sie wezesniej zapoznaé. Dalej powo6d zakwestionowal sposob przeliczenia CHF
na PLN dokonany w dniu uruchomienia kredytu oraz przeliczenia z PLN na CHF dokonywane przez Bank przy okazji
splaty rat, wywodzac, iz pozwany dowolnie ustalal kursy po jakich przeliczenie nastgpi. Powolal w pozwie szereg
postanowien umowy twierdzac, ze stanowig one klauzule abuzywne i wni6st o ustalenie czy wobec takiej iloSci klauzul
niedozwolonych umowa nie jest niewazna.

Pozwany wnibést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowal okolicznoéci faktyczne
podawane przez powoda, w tym zastosowanie tabelarycznego kursu waluty do przewalutowania kwoty kredytu w



zwiazku z jego uruchomieniem, wywodzac, ze byl to kurs indywidualnie negocjowany. Dalej wywodzil, ze udzielony
kredyt nie byl kredytem denominowanym do CHF, ani kredytem indeksowanym, tylko kredytem dewizowym
(walutowym), udzielonym w CHF, a jakiekolwiek przeliczenie kwoty kredytu na zlote polskie mialo charakter
fakultatywny i zalezny wylacznie od woli kredytobiorcy. Podobnie splata nastepowaé mogta od poczatku we franku
szwajcarskim, a dokonywane splat w poczatkowej fazie w zlotéwkach bylo wylacznie wola powoda. Klauzule
okreslajgce sposdb dokonywana przeliczen kursowych nie mogly by¢ w tej sytuacji abuzywne, bylty bowiem dla powoda
fakultatywne. Z ostroznosci procesowej wywodzil, iz stosowane przez Bank tabelaryczne kursy walut ustalane byly
w oparciu o warto$ci rynkowe, co nie pozwala na przyjecie, iz byly krzywdzace dla konsumenta, a w konsekwencji
wylacza ich abuzywno$¢é. Zaznaczyt tez, iz jakiekolwiek wyliczenia roszczen powoda w oparciu o $redni kurs walut
oglaszany przez NBP sa nieprzydatne, albowiem $redni kurs NBP nie jest nigdy rzeczywistym kursem waluty
stosowanym w obrocie, ale wyliczeniem dokonanym na podstawie danych zbieranych z rynku. Podkreslit réwniez, ze
wyeliminowanie klauzul walutowych z umowy (zakladajac ich abuzywno$¢) nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia
kredytu waloryzowanego w kredyt zlotowy oparty na LIBOR.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod byt dluznikiem (...) z tytulu dwoch uméw kredytu. Zobowigzania te zaciagniete i splacane byly w zlotych
polskich. Powdd nie poszukiwal zadnych Zrodel sfinansowania tych zobowigzan do czasu kiedy skontaktowal sie z nim
przedstawiciel pozwanego i zaproponowal mu zaciggniecie u pozwanego kredytu w CHF z przeznaczeniem na splate
zobowiazan w (...). Powod po wstepnym rozeznaniu sprawy, uznal ze kredyt w CF bedzie dla niego korzystniejszy
niz dotychczasowe zobowigzania zlotowkowe i w zwigzku z tym przystapil do zalatwiania formalnos$ci zwigzanych z
zawarciem proponowanej mu umowy (przeshluchanie powoda na rozprawie w dniu 1 marca 2018r. k.303). Wniosek
w tej sprawie ztozyt u pozwanego w dniu 22 kwietnia 2008r. We wniosku wskazano miedzy innymi, iz kredyt ma
zostac zaciggniety na splate innych zobowigzan, sprecyzowano te zobowigzania, w tym podajac ich wysoko$¢ w PLN,
okre$lono walute kredytu na CHF i kwote kredytu w CHF, zaznaczajac, ze kwota kredytu bedzie oprocentowana wg.
zmiennej stopy opartej o LIBOR 3M plus 0,80%. Splata zobowigzania miala nastapi¢ w 348 ratach (kopia wniosku
k. 292). Wniosek powod skladal w obecnoéci pracownika pozwanego, ktéremu dostarczyl danych niezbednych do
wypelnienia wniosku.

Umowa zawarta zostala z datg 28 maja 2008r.Zgodnie z jej tre$cia Bank na podstawie decyzji o udzieleniu kredytu
z dnia 21 maja 2008r. udzielil powodowi kredytu mieszankowego /inwestorskiego w wysoko$ci 235.061, 37 CHF.
W okresie kredytowania powod jest uprawniony do wykonania dowolnej iloéci konwersji (zmiany ) waluty kredytu
pomiedzy walutami z oferty kredytéw mieszkaniowych /inwestorskich ozwanego (art. 3.01. umowy k.288). Powdd
zobowiazal sie do wykorzystania uzyskanych srodkéw na splate dwoch kredytéw w innym Banku tj. w (...) (art. 3.02
umowy). Strony ustalily, ze Srodki z kredytu zostang przelane przez pozwanego w kwocie 59.979,49 CHF na rachunek
bankowy w (...) o numerze (...) oraz w kwocie 175.081,88CHF na rachunek w (...) o numerze (...). Oba rachunki
w (...) prowadzone byly w PLN, a wplata nastapi¢ miala tytulem splaty zobowiazan powoda ( art. 3.07 umowy). Z
wzorca umowy wynika, iz uruchomienie kredytu co do zasady nastgpi¢ moglo w zalezno$ci od waluty rachunku na
ktory przelew mial by¢ dokonany w trzech wariantach:

- w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w pozwanego w dniu
uruchomienia kredytu,

- w zlotych polskich przy wykorzystaniu negocjowanego kursu kupna dewiz,
- w walucie kredytu tj. w CHF.

Jako, ze kredyt przeznaczony by 1 na splate zobowiazan w innym banku , na wypadek gdyby przelane kwoty okazaly
sie niewystarczajace do splaty tych zobowigzan, powdd zobowigzal sie do niezwlocznego catkowitego dokonania ich
splaty ze Srodkéw wlasnych (art. 3.07 pkt 3 i 4 umowy).



Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i obliczone jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytow
miedzybankowych w CHF i marzy w wysokosci 0,8 punktu procentowego ( art. 3.05 umowy) Prowizja byla zerowa
(art. 3.08 umowy).

Walutg splaty kredytu co do zasady byl CHF (art. 3.09 pkt 3 umowy). Istniala tez mozliwo$¢ splaty kredytu w zlotych
polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz da CHF obowigzujacego w Banku w dniu realizacji
nalezno$ci.

Kredyt uruchomiony zostal w dniu 3 czerwca 2008r. po kursie rownym 2,05 zl, co dalo w przeliczeniu na zlote kwote
481.875,81 zL. . W tym dniu obowigzywaly u pozwanego trzy rozne kursy kupna dla dewiz w CHF tj. od godz. 7.21 kurs
2.0425, od godz. 10.22 kurs 2.0452 i od godz. 16.09 kurs 2.0279 (wydruk tabeli kurséw k. 114 — niesporny).

Powod poczatkowo splacal kredyt w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci zgodnie z art. 3.09 pkt 3 umowy. Poczawszy od pazdziernika
2009r. powod zaczal dokonywac splat bezposrednio w CHF, do czego rowniez upowazniony byl zgodnie z art. 3.09
umowy (zestawienie splat k. 115) i w taki tez sposob splaca raty do chwili obecne;.

Powod zostal pouczony przez pozwanego o ryzyku zmiany stop procentowych i ryzyku walutowym. Otrzymal w
zwiazku z tym pisemne opracowanie przygotowane dla konsumentéw w prostym i zrozumialym dla oséb nie majacych
fachowego przygotowania jezyku, w ktérym to opracowaniu omoéwiono m.in. ryzyko zmiany stop procentowych,
ryzyko walutowe (kursowe) w tym niebezpieczenstwo zwiazane z uzyskiwaniem przez kredytobiorce dochodéw w
innej walucie niz waluta kredytu, problemy zwigzane ze spreadem walutowym i r6znica kursu kupna i sprzedazy walut
z podkresleniem, ze jest to dla kredytobiorcy dodatkowy koszt kredytu, a takze wyjasniono inne pojecia zwigzane z
udzielaniem kredytéw w walucie innej niz PLN (o$wiadczenie powoda k. 243, Informacja o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej dla kredytobiorcéw k. 244i nast.).

Przed podpisaniem umowy powdd nie zapoznal sie ani z doreczonym mu opracowaniem tj. Informacja o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcoéw, ani nawet z tre$cia umowy. Pow6d mial mozliwosé
zapoznania sie z tym i dokumentami, nie uczynit tego jednak — jak sam twierdzi w przekonaniu , ze ustalenia umowy
nie podlegaly dalszym negocjacjom (zeznania powoda w dniu 1 marca 2018r. k. 303 i nast.).

W chwili podpisania umowy kredytowej powdd byt posrednikiem kredytowym wspoélpracujacym z pozwanym tj.
mial podpisang z pozwanym umowe na sprzedaz kredytdéw hipotecznych i przyprowadzal klientow zainteresowanych
kredytami dewizowymi ( zeznania §wiadka M. S. (1) na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018r. k. 273).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody w postaci umowy kredytu k. 288, kopii
wniosku o udzielenie kredytu k. 292, o§wiadczenia o pouczeniu o ryzyku walutowym i informacje dotyczaca tego
ryzyka k. 243, 244 i nast., tabele kurso6w walut z 3 czerwca 2008r. k. 114, zestawienia dokonanych wplat k. 115 i nast.,
zeznania Swiadka M. S. (1) k. 273, zeznania powoda k. 303.

Sad nie dal wiary zawartym w pozwie twierdzeniem, iz powdd zainteresowany byl zaciagnieciem kredytu
zlotbwkowego na splate zobowigzan zlotowkowych, a kredyt w CHF zostal mu narzucony przez pozwanego pod
pretekstem braku zdolnoSci kredytowej dla kredytow zlotowych. Takiej wersji zdarzen wyrazne zaprzeczyt sam powod
podczas przestuchania w dniu 1 marca 2018r. Nie polega rowniez na prawdzie zawarte w pozwie twierdzenie, iz powdd
niejako zmuszony zostal do podpisania szeregu dokumentéw, w tym samej umowy, bez jakiejkolwiek mozliwoéci
negocjacji i zapoznania sie z tymi dokumentami. Podczas przestuchania w dniu 1 marca 2018r. powdd przyznal,
ze nie czytal pouczen udzielanych mu przez Bank, ani nie czytal przygotowanego przez pracownikéw Banku tekstu
umowy, bo uwazal to za niepotrzebne. Nie istnialy jednak zadne obiektywne przeszkody aby dokumenty te przeczytal
i przeanalizowal. Nie jest prawda réwniez, ze powod nie mial mozliwosci negocjowania jakichkolwiek warunkow
umowy — $wiadezy o tym np. fakt, ze wynegocjowat zerowa prowizje, a takze kurs po jakim kredyt zostal uruchomiony.
Kurs tej jest zblizony do najwyzszego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w tym dniu, zaokraglonego w gore



do pelnego grosza — na tle stosowanych w tym dniu pozostalych kurséw jest wiec dla powoda korzystny. Mozliwo$c
negocjacji kursu przewidywat zreszta wprost wzorzec umowy, a jak wynika z zenan $wiadka M. S. (1) mozliwo$¢ ta byla
realna tj. stosowana w obrocie. Nie jest tez prawda, ze powdd nie zostal poinformowany przez pozwanego o ryzyku
kursowym. Informacje taka otrzymal nawet na piémie, z wlasnej woli jednak sie z nia nie zapoznat. Podkreslenie przy
tym wymaga, ze przekazana powodowi informacja opracowana zostala w formie przystepnej i zrozumialej dla oséb
nie majacych wiedzy specjalistyczne;j.

Sad oddalil wnioski powoda o powolanie bieglego na okoliczno$¢ czy stosowane pozwanego kursy walut doprowadzily
do nadplaty ze strony powoda, a takze na okolicznoé¢ ustalenia kosztéw kredytu udzielonego powodowi poprzez
wyliczenie tych kosztéw w oparciu o stope LIBOR 3M z pominieciem klauzul waloryzacyjnych oraz WIBOR 6M jak
dla kredytéw zlotéwkowych celem ustalenia r6znicy miedzy kosztami obu kredytow, albowiem w realiach niniejszej
sprawy okolicznoéci, ktére mialy by¢ przedmiotem dowodzenia nie byly istotne dla jej rozpoznania. Z tych samych
wzgledéw Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pkt 6 i 7 odpowiedzi na pozew (str. 4 odpowiedzi na pozew) oraz
wniosek o przestluchanie §wiadka K. K.. Oddalil réwniez Sad wiosek o dopuszczenie dowodu z wyliczenia dokonanego
przez powoda na okoliczno$é¢ wysoko$ci dokonanej nadplaty. Wyliczenie takie nie ma zadnej mocy dowodowej, skoro
powdd nie byl w stanie podac i wyjaéni¢ zadnych podstaw metodologicznych jego dokonania - proces rozumowania
osoby dokonujacej wyliczenia i poprawnoéé przyjetych zatozen sa zatem niesprawdzalne i nie moga dowodzi¢ zadnych
faktow.

Zeznania $wiadka L. K. okazaly sie ostatecznie nieistotne dla ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz Sad nie podziela stanowiska powoda, iz sporna umowa kredytu jest
umowa o kredyt denominowany do CHF lub kredyt indeksowany w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 ustawy prawo
bankowe. Istota tych umoéw (denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej) jest bowiem ich przeliczenie na
zlote polskie, badZ poprzez wyrazenie kwoty zobowiazania w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie, badz poprzez
odniesienie warto$ci wyrazonej w PLN do rownowartoSci tej kwoty w innej walucie. Analiza tre$ci spornej umowy
wskazuje w ocenie Sadu jednoznacznie, iz jakiekolwiek przeliczenie wartoSci kredytu na zlote polskie nie bylo jej
elementem przedmiotowo istotnym. Byla to umowa o kredyt walutowy (dewizowy) tj. taka w ktorej §wiadczenia
stron co do zasady od poczatku okre$lone zostaly w walucie obcej tj. w CHF i mogly by¢ wykonane w CHF, a
jakiekolwiek przeliczenie na zlote polskie (lub inng niz PLN i CHF walute) nastepowato fakultatywnie wedle wyboru
kredytobiorcy. Wniosek taki wyplywa wprost z art. 3.01 pkt 1 umowy, okreslajacego kwote i walute kredytu, art. 3.07
pkt 3.2 umowy okre$lajacego mozliwo$¢ uruchomienia kredytu w CHF, a takze z art. 3.09 pkt 3 zdanie pierwsze
umowy, z ktérego wynika, iz zasada jest splata kredytu w CHF. W tej sytuacji rozwazania co do charakteru uméw o
kredyty denominowane i indeksowane, a takze przeliczen wartoSci zobowiazan na PLN i zastosowania w zwigzku z
tym oprocentowania opartego o WIBOR sa dla potrzeb oceny spornej umowy nieprzydatne.

Niezaleznie od tego, ze §wiadczenia stron wyrazone zostaly w CHF i mogly by¢ od poczatku w takiej walucie wykonane,
to wyplata kwoty kredytu nastgpila w zlotych polskich, a splata rat kapitalowo -odsetkowych przez okres 15 miesiecy
(od lipca 2008r. do wrze$nia 2009r.) rowniez nastepowala w zlotych polskich. Zdaniem powoda wynikalo to z
zastosowania we wzorcu umowy klauzul niedozwolonych, a pozwany dokonal przeliczen wedle arbitralnie ustalonych
przez siebie zasad, co wigza¢ sie mialo z pokrzywdzeniem powoda jako kredytobiorcy. Wykladania umowy, a w
zasadzie zastosowanego wzorca umowy, wskazuje jednak, ze stanowisko powoda jest bledne. Faktycznie umowa
skonstruowana zostala przy uzyciu wzorca przygotowanego przez pozwanego, wzorzec ten jednak przewiduje w
przypadku kwestionowanych postanowien umownych rézne opcje, pozostawiajgc kredytobiorcy wybor konkretnego
rozwigzania co do waluty uruchomienia kredytu, czy waluty jego splaty i sposobu dokonywania przeliczenr w wypadku
wyboru zlotych polskich. Odnoénie waluty uruchomienia kredytu i mozliwoéci przeliczenia §wiadczenia na PLN
wzorzec umowy w art. 3.07 pkt 3 przewiduje az trzy warianty: 1) w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego
kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w pozwanego w dniu uruchomienia kredytu (co w praktyce oznacza kurs
ustalany samodzielnie przez bank), 2)w zlotych polskich przy wykorzystaniu negocjowanego kursu kupna dewiz, 3) w



walucie kredytu tj. w CHF (w zasadzie przewiduje zatem wszystkie mozliwo$ci poza kursem ustalanym samodzielnie
przez kredytobiorce, co z oczywistych wzgledéw w obrocie sie nie zdarza). Wybo6r sposobu uruchomienia kredytu
lezal zatem po stronie powoda jako kredytobiorcy i to powdd zdecydowal o wyplacie $rodkéw kredytu w PLN na
rachunki umiejscowione w (...). Wybor sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byt oczywiscie celem kredytu
tj. splata zobowigzan zaciggnietych w innym banku w walucie polskiej. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyboér ten
dokonany zostal przez powoda, albowiem to powdd decydujac sie na zaciggniecie kredytu u pozwanego okreslil jego
cel i wskazal rachunki bankowe na ktore pozwany miat przela¢ srodki uzyskane przez powoda z kredytu. Zar6wno
cel kredytowania jak i numery rachunkéw bankowych, na ktére §rodki przelano zostaly z powodem indywidualnie
uzgodnione i oczywistym jest, ze nie mogly zosta¢ powodowi narzucone przez pozwanego.

Jak juz wskazywano wyzej uruchomienie kredytu nastapito po kursie zblizonym do najkorzystniejszego dla powoda
obowiazujacego w dniu uruchomienia kredytu, zaokraglonym w gore do wartoSci setnych. Pozwany nie zdotal
wykazac, ze w toku zawierania umowy z powodem doszlo do negocjacji kursu wyplaty (Swiadek M. S. (1) nie pamietala
tej okolicznos$ci, a powod jej zaprzeczal), natomiast niewatpliwie wykazal, iz taka mozliwo$¢ istniala - wynika to
zar6wno z wzorca umowy, ktéry dopuszcza opcjie negocjowania kursu, jak i z przestuchania §wiadka M. S. (2), ktéra
zeznala iz takie negocjacje byly praktykowane. Skoro pow6d mial mozliwo$¢ negocjowania kursu, nie moze wywodzié,
ze kurs przeliczeniowy zostal mu arbitralnie narzucony przez pozwanego. W realiach niniejszej umowy nie mozna
pomijaé faktu, ze wzorzec przewidywal jeszcze trzeci wariant - realng mozliwo$¢é wyplaty kredytu w CHF, czym powdd
z uwagi na cel umowy nie byl zainteresowany.

Podobnie splata kredytu mogla od poczatku nastepowaé w CHF. To pow6d wybral inng opcje tj. splate w zlotych
polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych stosowanych przez pozwanego z dnia splaty, co w praktyce
oznaczalo, ze zdecydowal sie korzystac z ustugi kantorowej Swiadczonej przez pozwanego. Od tej mozliwoéci zresztg
odstapil juz w pazdzierniku 2009r. i od tej daty splacal kredyt zgodnie z zasadg okre§lona w 3.09 pkt 3 zdanie pierwsze
umowy tj w CHF.

Istote klauzul niedozwolonych okreéla przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat zadnego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne, iz waluta kredytu jest frank szwajcarski,
opisanie wysokosci zobowiazanie w CHF i zastrzezenie iz waluta splaty kredytu jest CHF stanowig postanowienia
okres$lajace glowne §wiadczenia stron. Zostaly sformulowane jednoznacznie, a tym samym nie moga by¢ uznane

za Klauzule niedozwolone (art. 385 (¥ § 1 zd. 2 k.c.). Zadne okolicznoéci sprawy nie wskazuja aby powdd zostal
nakloniony do zawarcia umowy kredytu walutowego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Podnoszone w
pozwie zarzuty co do rzekomego narzucenia powodowi poprzez pozwanego kredytu walutowego pod pretekstem braku
zdolnosci kredytowej powoda dla zobowigzan zlotowych nie znalazly potwierdzenia nawet w zeznaniach powoda. W
rzeczywisto$¢ to powdd — po powzieciu informacji o mozliwoéci pokrycia swoich zobowigzan zlotowych kredytem
CHF uznal, ze rozwigzanie takie jest dla niego bardzo korzystne. Przy zawarciu umowy pozwany udzielil powodowi
wszelkich informacji i pouczen dotyczacych ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem zobowiazania w walucie innej niz
PLN, w tym informacji o tzw. spreadzie walutowym i ostrzezenia, ze moze on stanowi¢ dodatkowy koszt kredytu.
Okoliczno$é, ze powdd nie byl zainteresowany zapoznaniem sie z ta informacja i jej analiza nie moze obcigzac
pozwanego.

Sporne postanowienia umowne dotyczace sposobu przeliczania kapitalu w dniu uruchomienia kredytu oraz
przeliczania rat kapitalowo — odsetkowych w ocenie Sadu roéwniez nie nosza cech klauzul niedozwolonych.



Postanowienia te co prawda wynikaja z wzorca umowy, nie wystarcza to jednak aby uzna¢ je za indywidualnie
nieuzgodnione. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wzorzec w zakresie spornych postanowien zawieral mozliwosé
wyboru réznych opcji. Wybor lezal po stronie powoda. Z cala pewno$cia nie mozna zatem uzna¢, ze powod nie mial

zadnego wplywu na tre$¢ umowy w zakresie tych postanowien (art. 385 * § 3 k.c.). W przypadku wyplaty kapitalu
powdd mobgl wybieraé w zasadzie sposrod wszystkich praktykowanych na rynku rozwigzan. W przypadku splat rat
kapitalowo-odsetkowych wybieral pomiedzy rozwigzaniem gwarantujacym mu przeliczenie franka po cenie rynkowej
tj. splate bezposrednio w CHF, co wiaze sie z konieczno$cia samodzielnego nabywania waluty, a opcja wygodniejsza
(choé¢ prawdopodobnie drozsza) jaka jest skorzystanie z ustugi kantorowej banku. Skladane przez powoda wyjasnienia
co do nieznajomosci tre$ci wzorca umowy nie moga obciazaé¢ pozwanego. Okolicznoéc, ze powod dzialal przy zawarciu
spornej umowy jako konsument nie zwalnia go z obowiazku jakiejkolwiek starannosci przy prowadzeniu swoich spraw
inie daje podstaw do obarczania kontrahenta skutkami zaniedban tej staranno$ci.

Niezasadny jest rowniez zarzut powoda dotyczacy niewaznoSci umowy w zwigzku z treécig art. 358 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w chwil zawarcia umowy. Przepis ten brzmiat: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga byé¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim”.
Wyjatek od tej zasady przewidywal m.in. art. 3 ust. 3 w zwiazku z art. 9 prawa dewizowego w brzmieniu obowigzujacym
od 21 kwietnia 2007r. (Dz.U.2007/61, poz. 410), a dotyczy} on dzialalno$ci bankéw. Rowniez art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy, jako obligatoryjny element umowy wskazywatl
okreslenie kwoty i waluty kredytu, z czego wnioskowaé nalezy, ze ustawa dopuszczala mozliwosci udzielenie kredytu w
walucie innej niz polska. Stanowisko, iz ograniczenia wolno$ci obrotu dewizowego nie wystepuja, jezeli jedna ze stron
czynnoSci prawnej jest bank, co pozwalalo bankom na swobodne udzielanie kredytow dewizowych, zaprezentowano
rowniez w literaturze — por. Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll, Zaamycze 2005, komentarz do art. 69.

Odnoszac sie do sformulowanego pozwie zadania ustalenia niewaznoSci umowy, Sad uznal zZe jest ono chybione
roéwniez z uwagi na brak interesu prawnego po stronnie powoda w dokonaniu takiego ustalenia (art. 189 k.p.c.).
umowa zostala juz wykonana przez pozwanego i w znacznej cze$ci przez powoda i niewatpliwie na wypadek gdyby byta
niewazna (co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma miejsca) powodowi przystugiwalyby dalej idace roszczenia
o zaplate.

Reasumujgce, Sad przyjal ze indywidualna kontrola postanowiefi umownych nie potwierdza zarzutéw powoda co do
ich abuzywnoéci, nie istnieja tez przeslanki do ustalenia niewaznoSci umowy w caloéci lub czysci, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



