Sygn. akt I C 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) (...)wR.

przeciwko B. S.

o zaplate

1) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach
w dniu 26 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt I Nc 181/16

w zakresie dotyczacym pozwanej B. S. w czeSci obejmujacej zasadzenie kwoty 82.461,52 (osiemdziesigt dwa tysigce
czterysta sze$c¢dziesiat jeden 52/100) zlotych oraz odsetek ustawowych od tej kwoty w wysokoéci 4.061,25 (cztery
tysigce sze$édziesiat jeden 25/100) zlotych i dalszych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 82.461,52
(osiemdziesigt dwa tysiace czterysta sze$édziesigt jeden 52/100) zlotych od dnia 3 paZdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu;

2) w pozostalej czeSci nakaz w zakresie dotyczacym pozwanej B. S. uchyla i powodztwo oddala.
SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygn. akt I C 182/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) (...) z siedzibg w R. wniosla o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanych B. S. i J. S.
kwoty 82.461,52z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwani wystawili
powddce weksel in blanco tytulem zabezpieczenia platno$ci za otrzymang pozyczke, ktoéry, wobec braku zaplaty,
zgodnie z deklaracja wekslowa zostal przez nig wypelniony. Podala, iz pozwani w podanym terminie nie wykupili
weksla, w zaden inny sposéb nie spehili zadanego Swiadczenia.

W dniu 26 wrze$nia 2016 roku pod sygn. I Nc 181/16 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
(k.37), w ktérym uwzgledniono powodztwo w caloéci. Wobec pozwanego J. S. nakaz jest prawomocny.

Pozwana B. S. zlozyla skutecznie zarzuty od nakazu zaplaty (k. 45akt). O$wiadczyla, ze pozyczka byla splacana do
marca 2016 roku, kiedy to sytuacja materialna rodziny ulegla pogorszeniu, co spowodowalo trudnoéci w regulowaniu



zobowigzan. Pozwana nie kwestionowala istnienia przedmiotowego roszczenia wraz z odsetkami podnoszac, iz
wielokrotnie wyrazala wole ugodowego zalatwienia sprawy.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej powddka w piSmie z dnia 31 lipca 2016 roku (k.115) podtrzymata w calosci
zadanie pozwu i wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty. Wskazala, iz w dniu 9 marca 2017 roku doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia ugody, w oparciu o ktérg pozwana dokonuje regularnych miesiecznych wplat w kwocie 1500zl
Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku (k.135) powodka wskazala jakie wplaty zostaly dokonane na poczet zadluzenia
objetego nakazem podajac, iz na aktualne saldo zadluzenia skladajg sie: kwota 82.461,52zt tytulem naleznosci glownej,
kwota 4.061,25z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie wyliczonych na dzien 2 pazdziernika
2017 roku, dalsze odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 82.461,52z1 od dnia 3 pazdziernika 2017 roku do
dnia zaplaty.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 8 maja 2007 roku pozwana B. S. zawarla z (...) (...) z siedzibg w R. umowe kredytu Nr (...) K.(...) na podstawie
ktorej udzielono pozwanej kredytu w kwocie 120.000z1 z przeznaczeniem na cele sfinansowanie celu mieszkaniowego.
Zgodnie z deklaracja zawarta w w/w umowie pozwana B. S. i poreczyciel J. S. wystawili pow6dce weksel in blanco
tytulem zabezpieczenia platnosci za otrzymang pozyczke.

Pozwana splacala raty kredytu do marca 2016 roku, gdy jej sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu i przestata
regulowaé w terminie naleznoéci.

Zgodnie z § 12 umowy kredytowej pow6dka mogla wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowe;.

Pismem z dnia 18 marca 2016 roku powddka wypowiedziala przedmiotowa umowe kredytowa i wezwala pozwang do
zaplaty zaleglo$ci nalezno$ci ratalnych, ktore na dzien podjecia uchwaly o wypowiedzeniu wynosila lacznie 2107,04z}
(kapital zalegly-1726,73z1, odsetki umowne-365,51z}, odsetki karne-14,80z}).

Po uplywie okresu wypowiedzenia, wobec braku zaplaty, powodka wypelnila weksel in blanco na kwote 83.461,52zl,
na ktora skladaly sie: saldo pozyczki-82 676,88z, odsetki naliczone-739,94z1, odsetki karne-44,70zl Jednocze$nie
wezwala pozwang do wykupu weksla do dnia 25 maja 2016 roku.

W dniu 20 maja 2016 roku pozwana dokonata zaplaty na rzecz powddki kwoty 1000z}, wobec czego dalsze zadluzenie
wynioslo 82 461,52zt i na taka kwote opiewal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla.

W toku niniejszego postepowania, w dniu 9 marca 2017 roku doszlo pomiedzy stronami do zawarcia ugody, na
podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie dokonywaé regularnych miesiecznych wplat w kwocie 1500z}. Pozwana
dokonuje kolejnych wplat na poczet zadtuzenia objetego nakazem zaplaty i na aktualne saldo zadtuzenia skladaja sie:
kwota 82.461,52zt tytulem naleznoSci gtéwnej, kwota 4.061,25z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opdznienie wyliczonych na dzien 2.10.2017 roku, dalsze odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 82.461,52z1
od dnia 3.10.2017r. do dnia zaplaty.

/ zawiadomienie o wypowiedzeniu kredytu k. 9, zaproszenie do mediacji k.10 , umowa kredytu z dnia 8 maja 2007
roku k.13-15 , weksel k.19 /

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dokumenty, uznajac je za wiarygodne w catoéci. Strona
pozwana nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych i nie podwazyta w jakikolwiek sposéb warto$ci dowodowe;j
przedlozonych przez powodke dokumentéw. Nie kwestionowala takze zasadno$ci wypowiedzenia i wypelnienia
weksla.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy.



Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwana laczyla z powodka umowa kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 75 ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze umowe wypowiedzie¢. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przewidywal rowniez § 12
laczacej strony umowy. Zabezpieczeniem kredytu byl weksel in blanco wystawiony przez pozwana, ktéry wobec
niewywigzania sie przez pozwang w umowy zostal prawidlowo wypelniony i przedstawiony jej do zaplaty. Poza sporem
jest, ze pozwana nie uregulowala zobowigzania wekslowego.

Pozwana nie kwestionowala istnienia przedmiotowego roszczenia ani co do zasady ani co do wysoko$ci. Jak wskazano
wyzej strona nie zlozyla zadnych wnioskdw dowodowych i nie podwazyla w jakikolwiek sposob wartosSci dowodowej
przedlozonych przez powodke dokumentéw. Nie podwazyla takze skuteczno$ci wypowiedzenia i wypeklienia weksla.
Rowniez fakt wreczenia powddce przez pozwanag weksla in blanco, opatrzonego podpisem pozwanej nie byl miedzy
stronami sporny.

W tych warunkach Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione zaréwno w ramach stosunku podstawowego jaki
laczyt strony tj. umowy kredytu, jaki i w ramach stosunku wekslowego, w oparciu o weksel stanowiacy zabezpieczenie
udzielonego kredytu.

W toku postepowania strony zawarly ugode na mocy ktérej pozwana dokonuje splat na poczet zadluzenia objetego
nakazem zaplaty i na aktualne saldo zadluzenia skladaja sie: kwota 82.461,52z} tytutem naleznoéci gléwnej, kwota
4.061,2571 tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie wyliczonych na dzien 2.10.2017 roku, dalsze
odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 82.461,52z1 od dnia 3.10.2017r. do dnia zaplaty.

Biorac pod uwage powyzsze w oparciu o przepis art. 496 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w zakresie dotyczacej pozwanej B. S. w czesci obejmujacej zasadzenie
kwoty 82.461,52z1 tytulem naleznoSci gldwnej oraz odsetek ustawowych od tej kwoty w wysokosci 4.061,25z} i dalszych
odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 82.461,52z od dnia 3 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie nakaz zaplaty w zakresie dotyczacym B. S. uchylono i pow6dztwo oddalono.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



