Sygn. akt: I C 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko A. H. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. wyrok zaoczny z dnia 10 stycznia 2017 roku utrzymuje w mocy w calosci;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 2.021,47 (dwa
tysigce dwadziescia jeden 47/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 170/17

UZASADNIENIE

Powod G. W. wniost o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci ugody sagdowej zawartej z pozwang
A.H. (2) wdniu 23 wrzeénia 2008 roku przed Sagdem Okregowym w Katowicach w sprawie I C 440/08 oraz obciazenie
pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach wyzej opisanego postepowania z tytulu roszczen z laczacej strony umowy o
roboty budowlane uznal roszczenie pozwanej o zaplate oraz zobowigzal sie w jego miejsce spelié¢ §wiadczenie w
postaci opisanej w ugodzie rob6t budowlanych. Po zawarciu ugody wykonal wiekszo$¢ oznaczonych w ugodzie robot
a za nie wykonanie pozostalych prac jest odpowiedzialna wylacznie pozwana gdyz nie wpuscila powoda na teren
budowy; nadto wykonal roboty dodatkowe, nieobjete ugoda oraz projektem budowlanym . Tymczasem pozwana
na podstawie ww. ugody wszczela postepowanie egzekucyjne w celu Sciagniecia calego uznanego przez powoda
roszczenia o zaplate. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja uwzglednienie powddztwa. Z ostroznoS$ci procesowej powod
w pozwie zawart o§wiadczenie o potraceniu z przystugujacej pozwanej wierzytelnosci kwote 24 000 zt tytulem wartoSci
wykonanej na rzecz pozwanej robot dodatkowych.



Sad w dniu 10 stycznia 2017 roku wydal wyrok zaoczny ktéry strona pozwana skutecznie zaskarzyla sprzeciwem
zadajac oddalenia powodztwa oraz obciazenia powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu zarzucita wydanie wyroku
zaocznego z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnoéci jego wydania a nadto zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom
z pozwu. Podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate prac dodatkowych objetych oswiadczeniem o
potraceniu.

Sad ustalil:

Przed Sadem Okregowym w Katowicach toczylo sie miedzy stronami postepowanie o zaplate od powoda na rzecz
pozwanej kwoty 155 496 zlotych (sygn. akt I C 440/08) z tytulu roszczen z tgczacej strony umowe o roboty budowlane
z dnia 25 sierpnia 2006 roku. W toku tego postepowania strony zawarly ugode na mocy ktérej powdd uznat roszczenie
o zaplate tej kwoty i w jego miejsce zobowigzal sie spelnié¢ §wiadczenie zamienne w terminach i sposob nastepujacy:

a) realizacja projektu budowlanego w zakresie stolarki okiennej obejmuje zakup i montaz 25 (dwadziescia pie¢) okien
antywlamaniowych (...), typu (...) 7omm, pieciokomorowych, niezlicowanych, niskoemisyjnych (...), zaopatrzonych w
antywlamaniowe okucia z ruchomym stlupkiem (bez stupka srodkowego po otwarciu okna), zaopatrzonych w klamki z
zamkiem, rozwieralno - uchylnym, w kolorze orzecha, przy czym kolor podlega akceptacji inwestora. Wszystkie okna
na parterze, klatce schodowej oraz w dachu bedg mialy zakonczenia w ksztalcie tuku. Pozwany zobowiazuje sie rowniez
zakupic¢ i zamontowaé okno w lazience na paterze budynku, ktérego aktualnie nie ma;

b) wykonanie dwoch taraséw zgodnie z projektem architektonicznym, z uwzglednieniem nastepujacych zmian
polegajacych na tym, ze taras od strony potudniowej budynku bedzie poszerzony do 2m i wydluzony o 1,5m;

¢) wykonanie wejscia frontowego wedlug projektu obejmuje schody, dwa filary oraz owalne zadaszenie;
d) zakup i montaz drzwi wejsSciowych, antywlamaniowych w kolorze okien;
e) zakup i montaz dwoch bram garazowych panelowych w kolorze okien;

f) przywrocenie do stanu poprzedniego ogrodzenia terenu budowy (naprawa siatki metalowej oraz bramy
drewnianej);

g) likwidacja bryly cementowej, pozostawionej w ogrodzie po pracach budowlanych;

h) usuniecie wad Scian (peknieé Scian basenu oraz peknie¢ Scian na pierwszym pietrze przy balkonach) wedlug
technologii uzgodnionej z inspektorem nadzoru;

i) wykonanie ocieplenia obiektu styropianem o grubosSci 5cm, a nastepnie kompletnej elewacji, po uzupelieniu
ubytkow materialowych zaprawag cieplochlonna, w kolorze uzgodnionym z inwestorem, wedlug projektu
architektonicznego, wraz z dekorami naroznymi i okiennymi (parter - tuki, pierwsze pietro - proste)

Powdd nadto zobowigzat sie pokry¢ wszystkie koszty prac oraz materialow, a wszystkie urzadzenia (okna, drzwi,
bramy, siatka) i materialy objete beda gwarancja producenta. Pozwany zobowiazal sie powyzsze prace wykonaé¢ w
nastepujacych terminach:

a) prace zwiazane z ogrodzeniem terenu budowy do siedmiu dni od dnia zawarcia ugody;
b) wszystkie prace w zakresie stolarki okiennej (okna, drzwi wejSciowe i bramy garazowe) do dnia 30 listopada 2008r.;

c) tarasy oraz wejscie frontowe do dnia 14 listopada 2008r.;



d) elewacje do dnia 31 stycznia 20009r., a w przypadku wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
dochowanie terminu, wykonanie elewacji nastapi w terminie 3 tygodni od wezwania wyslanego pozwanemu co
najmniej na 7 dni przed terminem rozpoczecia tych robét;

Ugoda nadto przewidywala, ze w razie niewykonania warunkéw powyzszej ugody, badz ich naruszenia, ugoda bedzie
stanowila tytul egzekucyjny na kwote 155.496 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2008 roku. Oprocz tego
powdd zobowigzal sie do pokrycia czeéci kosztow procesu.

W ramach wykonania ugody powdd zamontowal w domu pozwanej 25 okien ; wykonal tarasy (3904 zl) oraz
dwukrotnie polokragle zadaszenie (pierwsze zadaszenie nie spodobalo sie pozwanej); zostalo wykonane schody, dwa
filary, wejécie wraz z drzwiami wej$ciowymi; zamontowano dwie bramy garazowe, naprawiono ogrodzenie oraz
bramy; zlikwidowano bryle cementowa w ogrodzie; usunieto pekniecia $cian w domu oraz basenie; zalozono dekory
narozne i okienne; wykonano ocieplenie budynku. Poczynione zostaly przygotowania pod tynkowanie (polozono
siatke i klej) jednakze samego tynkowania nie dokonczono z uwagi na przerwe zimowa. Po przerwie zimowej pozwana
nie wpuscila powoda oraz jego pracownikow na teren budowy. Wbrew postanowieniom ugody nie wezwata powoda
pisemnie do zakonczenia prac tynkarskich (elewacja). Z tej przyczyny nie wykonano nadto pokrycia dachéw, nie
wstawiono drzwi antywlamaniowych. Prace te planowano z uwagi na wzgledy technologiczne (sztuke budowlang)
wykonaé na koncu przy czym strony nie porozumialy sie co do wyboru drzwi, pozwana kwestionowala drzwi
wybierane przez powoda, domagala sie zamontowania drzwi drozszych. Wykonano nadto roboty dodatkowe w
zakresie fundamentéw o wartoSci 20192, 46 zl (dodatkowe $ciany dzialowe, ocieplenie fundamentéw, podklad pod
posadzki, wywdz ziemi, zbrojenie basenu; $ciany, schody i wiefice (wykonanie oraz ocieplenie(...)), osadzenie w
wiencach Srub kotwiacych; stolarka okienna; zadaszenie drewniane nie osloniete §cianami bocznymi; wykonanie Scian
z (...) oraz kominoéw z cegiel; zamontowanie belek i podciaggéw wraz z ociepleniem). Pozwana o wykonywaniu prac
dodatkowych wiedziala; do chwili zamkniecia rozprawy nie zostaly one oplacone. Po wykonaniu wszystkich mozliwych
do wykonania rob6t pozwana zbyla dom; nowi wlasciciele dokonali szeregu przerébek w zakresie zadaszenia, filaréw,
schodbow; wymienili bramy garazowe; zlikwidowali tarasy oraz zasypali basen.

Pozwana pierwsze postepowanie egzekucyjne wszczela w roku 2009 (komornik W. Chmura; sygn. KM 284/09);
zostalo umorzone postanowieniem z 29 grudnia 2011 roku wobec bezskutecznoéci egzekucji (824 par. 1 pkt 3 kpc).
W marcu 2014 roku wszczela postepowanie egzekucyjne (komornik Ratajczak, sygn. Km 312/14); postepowanie
to zostalo umorzone postanowieniem z 21 maja 2014 roku z tej samej przyczyny. W grudniu 2014 roku pozwana
skierowata ponownie ugode do egzekucji u tego samego komornika (sygn. akt Km 1235/14) Na dzien 23 lutego 2016
roku w ramach tego postepowania pozostalo do zaplaty nalezno$é gléwna 155 496 zl oraz odsetki w kwocie 97 088, 90
z} przy czym na rzecz wierzyciela przekazano 46 007, 28 z} tytulem odsetek; 3905, 80 zl tytulem kosztow sadowych
oraz 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

Pismem z 3 lutego 2016 roku powdd wezwal pozwana do niezwlocznego wystapienia z wnioskiem o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w terminie do 10 lutego 2016 roku wskazujac, ze skierowana do egzekucji wierzytelnoéé
wygasla na skutek jej zaspokojenia. Powod przy tym wskazal ktdre roboty objete ugoda wykonal w calosci; podniost
nadto fakt wykonania robo6t dodatkowych ktorych zakres i warto$é (35 000 zlotych) zostaly uznane przez inspektora
nadzoru budowlanego. Wezwanie o identycznej tre$ci ponowit w piSmie z 18 marca 2016 roku.

Ze sporzadzonych na zlecenie Sadu opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, iz zakres i warto$¢ prac
wykonanych przez powoda na zlecenie pozwanej — wedlug cen z IV kwartalu 2017 roku wynosi 8611, 46 zl netto tj.
9300, 38 zt brutto (VAT 8%); zakres i warto$¢ prac pozostalych do wykonania 28 086, 31 zl netto tj. 30 333, 21 zl
brutto; zakres i warto$¢ prac dodatkowych nie objetych ugoda sadowa 32 002, 20 zl netto tj. 34 562, 38 zl brutto. Ww.
warto$ci wedlug stanu z 2009 roku ksztaltujg sie odpowiednio na poziomie 73 194, 74 zl netto — 79050, 32 zt brutto;
23873, 36 zl netto — 25783, 23 zl brutto; 27201, 87 zl netto — 29378,02 z1 brutto.

(dowody: odpis protokotu zawierajacego ugode k. 11 — 14; faktury k. 15 - 16; kosztorysy k. 17 — 27;pismo komornika k.
28; korespondencja przedprocesowa stron k. 29 — 32; dokumenty z akt egzekucyjnych k. 84 — 98; dziennik budowy,



umowy o roboty, aneksy, rachunki, pokwitowania k. 181 — 214; zeznania §wiadkow: S. S. (1) k.168, J. K. k. 371 - 372;
przeshuchanie stron (powoda) k. 373 - 375; opinia bieglego k. 225 - 262; opinia uzupelniajaca k. 318 - 324)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie przede wszystkim dokumentéw dopuszczonych jako dowody.
Prawdziwo$¢ oraz autentyczno$¢ dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. OkolicznoSci
wynikajace z dokumentéw zostaly potwierdzone oraz uzupeklione zeznaniami §wiadkéw S. oraz K. oraz zeznaniami
powoda, ktore Sad uznal za spojne, wzajemnie sie ze soba uzupehiajace, a przez to przekonujace z uwzglednieniem
faktu, iz od opisywanych w zeznaniach ww. os6b zdarzen uplynelo duzo czasu a mimo to kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy zdarzenia mogly zostac¢ ustalone na podstawie samych zeznan (wykonanie robot, zamkniecie terenu budowy).
Strona pozwana wzywana prawidlowo na termin rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan nie stawila
sie czym pozbawila sie mozliwo$ci przedstawienia swojego pogladu na sprawe w formie zeznan. Sad nadto oparl sie na
opiniach bieglego Waznego — gléwnej oraz uzupelniajacej z ktorych wynikaly zakres oraz wartos$é prac wykonanych
przez powoda w ramach ugody. W ocenie Sadu opinie sa spdjne, wzajemnie sie uzupehiaja, odpowiadaja na tezy
postawione bieglemu przez Sad; wnioski z opinii nie zostaly skutecznie podwazone przez strone pozwana. Brak czesci
faktur nie jest przeszkodg do uznania , ze powod okreélone prace wykonal, co ustalono oparciu oz zeznania §wiadkow
i powoda, a przeciwnych dowodéw nie przedstawiono. Wobec ustalenia, ze cze$¢ prac wykonano a pozostalych nie
wykonano z przyczyn lezacych po stronie powo6dki, zbednym byto ustalanie wartoéci prac.

Sad zwazyl:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. W chwili zamykania rozprawy nie zachodzila zadna nowa okoliczno$c
uzasadniajgca odmienne rozstrzygniecie anizeli w wydanym uprzednio wyroku zaocznym. Zgodnie z art. 840 par. 1
pkt 2 dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w catosci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli: (...) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec
takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Chodzi tu o wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek
na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego
Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$¢ $wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto sg
to wszelkie zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego taki skutek, ze zobowigzanie objete tytulem nie moze
by¢ egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie terminu spelnienia Swiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty).

Warunkiem uwzglednienia powddztwa na zadanej przez powoda podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest wykazanie i
dowiedzenie zdarzen niweczacych uprawnienia pozwanego wynikajace ze zwalczanego tytulu wykonawczego (Wyrok
SN z dnia 5 stycznia 1999 r., III CKN 95/98, LEX nr 519368). Ciezar dowodu zgodnie z ogblnymi regulami ciezaru
dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie powodowej. W ocenie Sadu ciezar ten zostal przez powoda udzwigniety.
Przedmiotem postepowania bylo zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowe;j
nakladajacej na powoda jako dluznika obowiazek wykonania oznaczonych rob6t budowlanych w miejsce uznanego
przez niego roszczenia o zaplate kwoty 155 496 zlotych. Do skutkéw nie wykonania zobowiazania z ugody stosuje
sie przepisy o odpowiedzialnoSci kontraktowej okreSlonej w art. 471 i nast. k. ¢. W my$l art. 471 k. c¢. dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powdd przystapil do wykonywania ugody; wykonal cze$é
przewidzianych w ugodzie rob6t. W pewnym momencie nie mogt wywiazac sie z pozostalej czeéci zobowigzania
albowiem pozwana uniemozliwila mu wejécie na teren budowy. W chwili zamykania rozprawy dom nie byl juz
wlasno$cia pozwanej a sam stan domu byt juz inny anizeli w chwili wykonywania ugody. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze pomimo spelnienia przez powoda czeSci §wiadczenia oraz obiektywnej
niemozno$ci wywigzania sie z reszty zobowigzania pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne co do calosci kwoty
objetej ugoda.



Jak wyzej wykazano, pozwana zamknela w pewnym momencie teren budowy przed powodem. Strona powodowa nie
byla w stanie poda¢ przyczyn takiego zachowania (jedynie domysly, ze zamierzala sprzeda¢ dom). Strona pozwana
osobiScie nie brala udzialu w rozprawie; nie zlozyla zadnych argumentoéw przemawiajacych za oddaleniem powddztwa
oraz wnioskéw dowodowych przemawiajacych za zasadnoécia swojego stanowiska procesowego. Nalezalo zatem
uznad, iz przyczyna niewpuszczenia powoda na budowe lezy wylacznie po stronie pozwane;j. Nie zostalo dowiedzione,
ze zamkniecie budowy nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie powoda. Nalezalo zatem uznaé, iz spelnienie
obcigzajacej powoda jako dluznika reszty $wiadczenia nastgpila z przyczyn go nie dotyczacych. Z orzecznictwa
sadowego wynika, iz jedna z przyczyn uzasadniajaca mozliwo$é zwalczania tytulu wykonawczego jest niemozno$¢
spelienia $§wiadczenia wskutek okolicznoéci za ktore dluznik nie odpowiada (wyrok SA w Katowicach z 22 marca
2016 roku I ACa 1072/15). Nalezalo zatem uzna¢, iz w sprawie zachodza przestanki uzasadniajace uwzglednienie
powddztwa okre§lonych w art. 840 par. 1 pkt 2 kpc. Zobowigzanie objete ugoda zostato czeSciowo spelione i w tym
zakresie ono wygaslo za$ w pozostalym zakresie za niemozno$¢ jego spetienia zachodzila z przyczyn za ktére dtuznik
nie odpowiada.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy utrzymanie wyroku zaocznego z 10 stycznia 2017 roku w calo$ci na zasadzie art. 347
kpc co jest rownoznaczne z nieprawomocnym uwzglednieniem powddztwa w pierwszej instancji. O kosztach procesu
orzeczono na zasadzie art. 98 kpc majac na uwadze ostateczny wynik sprawy w postaci przegranej pozwanej przy czym
rozstrzygniecie obejmuje koszty poniesione przez strone powodowa po zaskarzeniu wyroku zaocznego (zaliczka na
bieglego 300 zl). Koszty sadowe nakazano pobrac na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 kpc.



