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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2023 roku w Gliwicach

sprawy z powo6dztwa (...)
w K.

przeciwko A. C., R. C.
o wydanie nieruchomo$ci

nakazuje pozwanym A. C. i R. C. wydanie powodowi (...)
w K. nieruchomosci obejmujace dzialki:

- o numerze (...) opisang w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Gliwicach (...);

- o numerach (...) opisanych w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Gliwicach (...);

- o numerach (...) (...), (...), (...) opisane w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Gliwicach (...);
odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 169/17

UZASADNIENIE

Powodowie H. W. i (...) z siedziba w K. wniesli nakazanie pozwanym A. C. i R. C. by wydali powodom tj. H. W. lub
(...) nieruchomosci:

zapisana w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Gliwicach w postaci dzialki o numerze (...) o obszarze 1,5560 ha

zapisane w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Gliwicach w postaci dzialek o numerach (...) do (...) o lacznym
obszarze 13,9518 ha



zapisane w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Gliwicach w postaci dzialek o numerach (...)(...) (...), (...), (...)
o facznym obszarze 38,7728 ha.

W uzasadnieniu podano, ze H. W. jest wlascicielem wymienionych wyzej nieruchomosci. Dzialki opisane w pkt a
i b nabyla w dniu 7 paZzdziernika 2010r., za$ opisane w pkt ¢ w dniu 22 grudnia 2010r. Pozwani s3 w posiadaniu
tychze nieruchomodci, przy czym weszli w ich posiadanie na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 7 lutego
1995r. pomiedzy Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, a T. C.. Umowa zostala zawarta na 10 lat, a nastepnie
przedtuzona do 30 wrzeénia 2015r. W dniu 7 lutego pomiedzy T. C., a pozwanymi zawarta zostala umowa cesji, na
mocy ktorej T. C. przenidst przystugujace mu prawa i cigzace na nim obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy na
pozwanych. H. W. wypowiedziala pozwanym umowe dzierzawy ze skutkiem na dzien 20 kwietnia 2011r. Jako, ze
pozwani pomimo wezwan nie wydali jej przedmiotu dzierzawy powodka wystapila z pozwem o wydanie do Sadu
Rejonowego w Gliwicach. Sprawa toczyla sie pod sygnatura I C 813/11 i zakonczyla sie ostatecznie prawomocnym
orzeczeniem oddalajacym powo6dztwo. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz Sad uznal, ze wlascicielem nieruchomosci
jest (...). Powbddka wywodzila, iz od daty prawomocnosci orzeczenia wydanego w poprzednim postepowaniu zmienily
sie okoliczno$ci sprawy albowiem umowa dzierzawy, na ktéra powoluja sie pozwani, wygasla na skutek uplywu czasu
z dniem 30 wrze$nia 2016r. Pomimo wezwania do wydania nieruchomosci pozwani nie wydali spornych gruntéw ani
powddce ani powodowemu (...).

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o odrzucenie pozwu H. W., powolujac sie na prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie I C 813/11 i powage rzeczy osadzonej. Podniedli, iz okoliczno$¢, ze uplynal okres czasu na
jaki umowa zostala zawarta pozostaje bez znaczenia dla powddki skoro nie byla ona strong umowy dzierzawy
ani wlascicielkg nieruchomoéci. Co do powodowego Towarzystwa wniesli o oddalenie powodztwa kwestionujac
legitymacje powoda i fakt nabycia przez Towarzystwo wlasnoéci nieruchomo$ci na mocy orzeczenia Komisji
Majatkowej. Zarzuty w tym zakresie sformulowane zostaly w oparciu o sposéb przeprowadzenia przez Komisje
Majatkowa postepowania regulacyjnego, w szczegblnosci o twierdzenie, iz nie doszlo do skutecznego zlozenia wniosku
0 wszczecie tego postepowania, a co za tym idzie roszczenia objete postepowaniem wygasly. Dalej pozwani zwrdcili
uwage na niekonsekwencje stanowiska powoda, ktory dotychczas twierdzil, iz zbyl sporne nieruchomosci na rzecz
0sob trzecich, a zatem nie jest ich wlaScicielem. Podnie$li rowniez, ze umowa dzierzawy nadal trwa. Argumentowali, iz
essentiala negotii umowy nie byly nigdy sporne, a wniosek dzierzawcéw o przedtuzenie umowy byt wystarczajacy dla
osiagniecia skutkow jej przedluzenia na dotychczasowych warunkach. Wywodzili, iz fakt ze przez jaki$ okres pozwani
traktowali powoda jak wlasciciela nieruchomosci, nie dowodzi, iz powdd faktyczne jest jej wlaScicielem.

Prokurator, ktory przystapil do procesu na zasadzie art. 60 § 1 k.p.c. wniost o odrzucenie pozwu w stosunku do powo6dki
H. W. (rozprawa w dniu 6 pazdziernika 2016r.).

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016r. Sad odrzucil pozew w zakresie zadania H. W.. Postanowienie jest
prawomocne (postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2016r., sygn.. I C 36/16).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017r. powodowe Towarzystwo sprecyzowalo zadanie odnos$nie dzialki nr (...) opisana w
ksiedze wieczystej (...) informujac, ze ulegla ona podziatowi na dzialki (...), z czego dzialka (...) zostala przejeta przez
Skarb Panstwa pod budowe gazociagu, a zatem powo6d domaga sie wydania przez pozwanych dzialki nr (...). Kolejnymi
pismami powdd precyzowal zadnie wskazujac na nowe, aktualne numery ksiag wieczystych.

Sad ustalil co nastepuje:

Sporne nieruchomosci byly przedmiotem umowy dzierzawy zawartej w dniu 7 lutego 1995r. pomiedzy Agencja
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, jako wydzierzawiajacym,

aT. C. jako dzierzawca. Aneksem nr (...) do tej umowy, zawartym w dniu

28 wrzeénia 2005r. ustalono okres obowiazywania umowy na lat 20, od 7 lutego 1995r. do



30 wrze$nia 2015r., postanawiajac ze z uplywem tego terminu umowa wygasa. Jednoczeénie ustalono, iz jezeli
ktérakolwiek z stron, najp6zniej 3 miesiace przed uplywem tego terminu, wystapi z wnioskiem o przedluzenia umowy
i strony uzgodnig istotne postanowienia — umowe przedluza sie na dalsze 10 lat (§ 3 aneksu).

Pozwani wstapili w prawa dzierzawcéw na skutek cesji zwartej z T. C. w dniu 7 lutego 2007r.

Dnia 12 lutego 2008r. Komisja Majatkowa dzialajaca w oparciu o przepisy ustawy z 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa
do Koéciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej wydala orzeczenie cze$ciowe, w ktérym przyznata powodowemu
(...) w K. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., gmina R., powiat (...) obreb (...), w zakresie obejmujacym
m.in. dzialki ewidencyjne o numerach (...). Orzeczeniem cze$ciowym z dnia 20 maja 2008r. Komisja Majatkowa
przyznala powodowemu Towarzystwu prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w P., gmina R., powiat (...) obreb
(...), w zakresie obejmujacym m.in. dziatki ewidencyjne o numerach (...).

Powyzsze orzeczenia Komisji Majatkowej nie wyczerpaly wszystkich roszczen zgloszonych w postepowaniu
regulacyjnym, w zwigzku z czym przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg II C 732/09 toczyto
sie postepowanie z powddztwa (...) w K. przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate. W toku tego postepowania
Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze powodowe Towarzystwo nie jest legitymowane do zglaszania roszczen,
a to z uwagi na nieprawidlowosci jakie zaistnialy podczas skladania wniosku w postepowaniu regulacyjnymi i
dotyczyly braku tozsamoéci podmiotu wystepujacego z wnioskiem i powodowego Towarzystwa. Ustalenia zwigzane
z nieprawidlowo$ciami dotyczacymi zlozenia wniosku i procedowania w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja
Majatkowa staly sie podstawg oddalenia powodztwa.

Wilasno$¢ spornych nieruchomosci jaka nabylo powodowe Towarzystwo nie zostala po wydaniu orzeczen przez
Komisje Majatkowa ujawniona w ksiegach wieczystych. Prawo wlasnosci zostalo zbyte przez powoda na rzecz os6b
trzecich, a nastepnie stanowilo przedmiot dalszego obrotu. Na chwile wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie we
wszystkich ksiegach wieczystych opisujacych sporne nieruchomosci jako wlasciciel ujawniona byla H. W. (obecnie
M.).

Przed uplywem terminu wyga$niecia umowy dzierzawy pozwani wystgpili do powodowego Towarzystwa o jej
przedluzenie. Powo6d nie wyrazil zgody na przedluzenie umowy, a jednocze$nie poinformowal, iz dokonat zbycia
prawa wlasnoSci na rzecz osob trzecich (pismo z dnia 7 lipca 2015r.). Po uplywie terminu wyga$niecia umowy
powdd wezwal pozwanych do jej wydania, zakreslajac termin do 30 pazdziernika 2015r. Wobec odmowy wydania
nieruchomoéci ponownie na piSmie wezwano do jej wydania i zakre$lono kolejny termin na 13 listopada 2015r. W tym
dniu sporzadzono notatke z czynno$ci wydana nieruchomosci. Czynnosci przeprowadzono z udzialem przedstawiciela
powoda, przedstawiciela H. W. i pozwanych. Z notatki wynika, iz do wydania nieruchomosci nie doszlo, albowiem
pozwani staneli na stanowisku, iz umowa dzierzawy nadal obowiazuje.

Jeszcze przed wniesieniem powo6dztwa w niniejszej sprawie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygnatura
I C 813/11 toczyla sie sprawa z powddztwa H. W. przeciwko R. i A. C. o wydanie nieruchomosci. Przedmiotem
roszczen byly nieruchomosci oznaczone w sposob tozsamy z nieruchomos$ciami bedacymi przedmiotem roszczenia
w niniejszej sprawie. Powodka wywodzila przed Sadem Rejonowym, iz jest wlascicielem w/w nieruchomoéci, za$
pozwani uzytkowali je na podstawie umowy dzierzawy z dnia 7 lutego 1995r. Twierdzila, iz umowa powyzsza zostala
rozwigzana przed uplywem czasu na jaki zostala zawarta na podstawie o§wiadczenia powddki o jej rozwigzaniu ze
skutkiem natychmiastowym z dniem 20 kwietnia 2011r., za§ pozwani nieruchomo$ci nie wydali i nadal jg uzytkuja.
Pozwani w toku tamtego procesu kwestionowali m.in. prawo wlasno$ci powodki co do spornych nieruchomoéci.
Wywodzili, iz powodka nabyla nieruchomosé z pominieciem przystugujacego im prawa pierwokupu wynikajacego z
art. 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a co za tym idzie nabycie to bylo niewazne. Wyrokiem z dnia 7 listopada
2013r. Sad oddalil powbdztwo. Ustalil przy tym m.in., iz sporne dzialki objete byly umowa dzierzawy zawartej przez T.
C. z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra to umowa dzierzawy, na skutek jej przedluzenia, miala wiazac
strony do 30 wrzes$nia 2015r. W dniu



7 lutego 2017r. T. C. zawart z pozwanymi umowe cesji, na mocy ktorej przeniost na pozwanych prawa i obowigzki
wynikajace zumowy dzierzawy. Kolejnymi orzeczeniami Komisji Majatkowej z dnia 12 lutego 2008r. i 20 maja 2008r.
wlasno$¢ spornych nieruchomosci zostata przyznana (...). W dniu 27 maja 2008r. Towarzystwo sprzedalo dzialki o
numerach (...) W. L. (poprzednio G.-S.). W dniu 30 grudnia 2008r.W. L. sprzedala w/w dzialki swojej siostrze K. D.,
nastepnie w dniu 13 pazdziernika 2008r. K. D. sprzedala wymienione dzialki swojemu mezowi T. D., a on umow3 z
dnia 22 grudnia 2010r. sprzedat je swojej siostrze H. W.. Dzialki o numerach (...) zostaly sprzedane przez Towarzystwo
w dniu 16 pazdziernika 2008r. R. W., ktéry nastepnie sprzedal je w dniu 7 pazdziernika 2010 roku swojej zonie H.
W.. Sad przyjal, iz pozwanym przystugiwalo prawo pierwokupu spornych nieruchomosci, a to w oparciu o przepis art.
3 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a czynno$¢ dokonana z naruszeniem tego prawa jest bezwzglednie
niewazna z mocy art. 599 § 2 k.c. w zwiazku z art. 3 ust 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Dalej Sad uznal, iz
kolejni nabywcey nieruchomosci dzialali w zlej wierze tj. nie podlegali ochronie wynikajacej z rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych (art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). W tej sytuacji prawo wlasnoéci nieruchomosci
nie przeszlo na nabywcdw, a zatem H. W. nigdy nie nabyla wlasnoéci tych nieruchomosci i nie jest legitymowana
do wystapienia z powddztwem o wydanie. Wyrok jest prawomocny i stal sie podstawa odrzucenia pozwu H. W. w
niniejszej sprawie (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ).

Dzialka o numerze (...) opisana w ksiedze wieczyste (...) ulegla w miedzyczasie podzialowi na dzialki (...), z czego
dzialka (...) zostala przejeta przez Skarb Panstwa pod budowe gazociagu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022r. w sprawie I C 462/22 Sad Rejonowy w Gliwicach w zakresie
spornych dzialek :

- usungl niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej o numerze (...), obejmujacej dziatke o numerze (...) w ten sposob, ze
wykre§lil dziatu IT ksiegi H. M. jako wlaSciciela i wpisat w dziale II (...) w K. jako wlasciciela;

- usungl niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej o numerze (...), obejmujgcej m.in. dzialki o numerze (...) w ten sposob,
ze odlaczyl wymienione dzialki z tej ksiegi wieczystej i nakazal zalozeni dla nich nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie
w dziel IT nowo utworzonej ksiego jako wilasciciela tych dzialek (...) w K.;

- usunal niezgodnos$é tresci ksiegi wieczystej o numerze (...), obejmujacej m.in. dzialki o numerze (...) w ten sposéb,
ze odlaczyl wymienione dzialki z tej ksiegi wieczystej i nakazal zalozeni dla nich nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie
w dziel IT nowo utworzonej ksiego jako wlasciciela tych dzialek (...) w K..

Dzialki odlaczone z ksiegi numerze (...) (dzialki o numerach (...) do (...)) aktualnie opisane sa w nowej ksiedze (...)
Sadu Rejonowego w Gliwicach .

Dzialki odlaczone z ksiegi numerze (...) (dzialki o numerach (...) ) aktualnie opisane sg3 w nowej ksiedze (...) Sadu
Rejonowego w Gliwicach .

Opisane okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powodowe Towarzystwo legitymuje sie orzeczeniami Komisji Majatkowej, na mocy ktérych przekazano mu wlasnoéc
spornych nieruchomosci. Na chwile orzekania bylo réwniez ujawnione jako wilasciciel tych nieruchomosci w ksiedze
wieczystej.

Pozwani kwestionowali prawo wlasnosci powoda, podnoszgc zarzuty dotyczace prawidlowo$ci postepowania przed
Komisja Majatkowa i powolali sie na brak legitymacji powoda stwierdzony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie II C 732/09, w tym na brak tozsamos$ci podmiotu skltadajacego wniosek w postepowaniu regulacyjnym i



powoda oraz uplyw terminu dla skutecznego zlozenia wniosku. Argumenty te jednak nie mogly odnie$¢ skutku, ani
staé sie przedmiotem analizy w niniejszym postepowaniu, a to z uwagi na brak drogi sadowej w sprawach przekazanych
ustawg do kompetencji Komisji Majatkowe;.

Ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej przewidywala szczegdlny tryb
postepowania regulacyjnego przeprowadzanego przez Komisje Majatkowa zlozona z przedstawicieli wyznaczanych
przez Urzad do Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski (art. 611 62 ustawy). Sposéb procedowana
przed Komisja opisany byl w ustawie. Orzeczenia Komisji i ugody przed nig zawarte stanowily podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych ewidencji gruntéw. Od orzeczenia Komisji nie przystugiwalo odwolanie (art. 63
ust. 7 i1 8 ustawy w jej brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2011r.) W mys$l art. 64 ust. 2 ustawy sprawa
nalezgca do postepowania regulacyjnego mogla by¢ rozpoznana przez sad tylko wtedy, gdy zespdl orzekajacy
Komisji lub Komisja w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia - w tym wypadku strona w terminie sze$ciu
miesiecy mogla wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Jak z tego wynika, ustawodawca dla spraw podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu regulacyjnym przewidzial droge sadowa tylko na wypadek, kiedy nie wydano orzeczenia
w postepowaniu regulacyjnym i nie doszlo w tym postepowaniu do zawarcia ugody. Tylko w takich warunkach
otwierala sie dla stron droga sadowa i w takim ukladzie procesowym orzekal Sad Okregowy w Warszawie w
przywolywanej przez pozwanych sprawie II C 732/09. Droga sadowa nie jest jednak dopuszczalna w sprawach, co
do ktérych orzeczenie Komisji Majatkowej zapadlo, a taka sytuacja ma miejsce odno$nie spornych nieruchomosci.
Orzeczenia Komisji nie podlegaja badaniu przez inne organy i sa wazace, stanowigc podstawe wpiséw w ksiegach
wieczystych i ewidencji nieruchomosci, a sady powszechne nie majg uprawnienia do oceny ich prawidlowo$ci ani pod
katem merytorycznym, ani formalnym.

W tych warunkach wobec tresci orzeczen Komisji Majatkowej z dnia 12 lutego 2008r. i 20 maja 2008r. oraz wobec
ujawnienia powoda w ksiegach wieczystych jako wlaSciciela nieruchomosci, zarzuty pozwanych skierowane przeciwko
prawu wlasno$ci powoda nie mogly odnieéc skutku, a pozwani nie zdolali obali¢ domniemania wpisu prawa wlasnosci
w ksiedze wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece).

Nietrafne sa w ocenie Sadu rowniez argumenty pozwanych co do trwania umowy dzierzawy. Umowa na mocy aneksu
z 28 wrze$nia 2005r. obowigzywala do 30 wrze$nia 2015r., a z uplywem tego dnia wygasta. Warunkiem trwania
umowy po 30 wrzeSnia 2015r. bylo, zgodnie z § 3 aneksu, aby ktorakolwiek ze stron, najp6zniej 3 miesiace przed
uplywem tego terminu, wystapila z wnioskiem o przedluzenie umowy i strony uzgodnily istotne postanowienia.
Pozwani zwr6cili sie do powoda jako wlasciciela nieruchomosci o przedtuzenie umowy dzierzawy. Pow6d odmowil.
Nieistotne jest w ocenie Sadu iz powod pierwotnie, odmawiajac przedtuzenia umowy, powolal sie na zbycie prawa
wlasno$ci. Z zachowania powoda w zaden sposéb nie mozna wyinterpretowaé aby jego wola bylo przedtuzenie
czasu trwania umowy i uzgodnienie istotnych jej postanowien. Przeciwnie dzialania powoda byly nakierowane na
odzyskanie posiadania nieruchomo$ci, czego dowodem sg kolejne wezwania do jej wydania. Za chybione nalezy uznac
wywody pozwanych co do przedluzenia umowy dzierzawy wylacznie z woli dzierzawcoéw na podstawie ztozonego przez
nich wniosku. Z treSci umowy, w szczeg6lnos$ci § 3 aneksu nie wynika, aby strony dopuszczaly mozliwo$¢ przedhuzania
umowy poprzez jednostronne o§wiadczenie woli dzierzawcoéw. Postanowienie § 3 aneksu wprost wymaga dla dalszego
trwania umowy zgodnej woli obu stron, w tym uzgodnienia istotnych postanowien umowy. Wobec jednoznacznej
odmowy przedtuzenia umowy przez wlasciciela nieruchomosci jakim jest powodowe Towarzystwo, nie mozna przyjac
aby umowa zostala przedtuzona na dalszy okres w sposéb dorozumiany. Nie mogla zostac tez przedtuzona wbrew woli
wlasciciela poprzez jednostronne o$wiadczenie dzierzawcdw, a co za tym idzie oparte na umowie dzierzawy prawo
pozwanych do dysponowania nieruchomoscia wygaslto zgodnie z trescig tej umowy w dniu 30 wrze$nia 2015r.

W tych warunkach Sad w oparciu o przepisy art. 693 § 1 k.c. w zwiazku z art. 222 § 1 k.c. uznal powodztwo za zasadne.

Zwazywszy na charakter sprawy, w tym niekonsekwentna postawe powoda co do przystugujacego mu prawa wlasnosci,
okoliczno$ci bedace podstawa wyroku w sprawie I C 813/11 Sadu Rejonowego w Gliwicach, a takze wylaczenie przez
ustawodawce jakiejkolwiek mozliwoéci obrony przez pozwanych swoich praw poprzez wzruszenie orzeczenia Komisji
Majatkowej, Sad wparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania pozwanych kosztami postepowania.



SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



