Sygn. akt: I C 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa S. F.

przeciwko S. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. odstepuje od obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 145/17

UZASADNIENIE

Powodowie T. F. oraz S. F. wnieéli o zasadzenie od pozwanej S. K. na swoja rzecz solidarnie kwote 100 000 zlotych
oraz obcigzenie jej kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze pozwana w listopadzie 1981 roku zawarla z
poprzedniczka prawng powodow D. F. umowe sprzedazy prawa wlasno$ci opisanej nieruchomoséci. Umowe zawarto
pod warunkiem niewykonania prawa pierwokupu przez Prezydenta Miasta G.. Umowy nie zawarto; pozwani jako
nastepcy prawni D. F. bezskutecznie wzywali pozwang do wykonania zobowigzania z umowy z listopada 1981 roku.
Pozwana utrzymywala, iz umowa jest nieskuteczna wzglednie zaprzeczala by zawierala z D. F. jakgkolwiek umowe.
Wskazana w pozwie kwota jest dochodzona tytutem naprawienia szkody.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoddw kosztami procesu. W uzasadnieniu
podniosla, iz zobowigzanie do wykonania umowy z 1981 roku nigdy nie istniato, pozwana nigdy nie byla w miejscu w
ktérym umowe miano zawrzeé, nie podpisywala tego rodzaju umowy a jej podpis sfalszowano. Podniosta nadto, iz z
tresci aktu notarialnego wynika, iz notariusz sporzadzajacy akt notarialny opart sie na numerze ksiegi wieczystej ktéra
w chwili sporzadzania umowy byla od okoto o$miu lat zamknieta na mocy ostatecznej decyzji wlaéciwego organu o
zatwierdzeniu projektu scalania oraz zawiadomienia o utraceniu mocy prawnej tej ksiegi - co w ocenie pozwanej jest
watpliwe. Pozwana nigdy nie wystepowatla o odpis z tej ksiegi podczas gdy w akcie notarialnym znajduje sie wzmianka



o okazaniu notariuszowi odpisu ksiegi. Pozwana przy tym podala, iz zawierala umowe przeniesienia wlasnos$ci z ojcem
D.F.J.W. (1) przy czym zostala ona zawarta w formie pisemnej za cene zblizong do tej wskazanej w akcie notarialnym;
jedyny egzemplarz tej umowy zostal ztozony w organie paszportowym jako dowdd nieposiadania nieruchomosci
w PRL co bylo warunkiem uzyskania paszportu. Od czasu zaplaty ani J. W. ani jego spadkobiercy nie wzywali
pozwanej do zwrotu ceny kupna/sprzedazy. Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia
wskazujac, iz biorac pod uwage okres w jakim prawo pierwokupu moglo by¢ wykonane oraz czas na obroét pocztowy
niezbedny do dokonania stosownych zawiadomieni do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é moglo dojs¢ w marcu
1982 roku a zatem roszczenie o zawarcie umowy uleglo przedawnieniu w marcu 1992 roku. Najpdzniej w tej dacie
zaktualizowaloby sie uprawnienie do zadania odszodowania za niewykonanie umowy warunkowej ktore ulegloby
przedawnieniu réwniez z terminem 10 — letnim tj. w marcu 2002 roku. Pozwana wskazala przy tym, iz przez wiele
lat nie byla wzywana do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ a nadto ze nie zostaly wykazane zachodzenie po jej
stronie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej (szkoda, niewykonanie zobowiazania, zwigzek przyczynowy).

W toku procesu powdd T. F. zmarl co skutkowalo zawieszeniem postepowania. Po jego podjeciu prowadzono je z
udzialem powoda S. F. jako jedynego spadkobiercy (k. 174).

Sad ustalil:

W dniu 26 listopada 1981 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym (PBN) w R. stawily sie: D. F. oraz pozwana
uzywajaca wowczas personaliow Z. K. i zawarly umowe na mocy ktorej pozwana dzialajac w imieniu wlasnym oraz
swojego malzonka sprzedala D. F. nieruchomos$¢ — dziatke budowlana o powierzchni 0,0633 ha potozong w G. — B.
dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) (obecny nr ksiegi wieczystej (...)). Umowa zostala zawarta pod
warunkiem, ze co do nieruchomosci Prezydent Miasta G. nie wykona prawa pierwokupu przewidzianego obowiazujaca
wowcezas ustawa z 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Strony umowy ustalily cene
sprzedazy na 40 000 6wczesnych zlotych, ktére w caloéci zostaly pozwanej wydane. Pozwana o$§wiadczyta przy tym,
iz pieniadze z ceny sprzedazy zostang przez nig wydane na terenie Polski, a w wypadku wykonania przez PM G. prawa
pierwokupu zobowigzala sie kwote ta kupujacej zwrécié i z tego tytulu poddala sie w akcie notarialnym egzekucji.
Strony nadto o$wiadczyly, iz wydanie sprzedanej dzialki juz nastapilo. Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii
grafologicznej wynika, iz pozwana zlozyla wlasnoreczny podpis na akcie notarialnym.

Ksiega wieczysta (...) zostala zamknieta w wyniku wydania w zwigzku z porzadkowaniem gruntéw decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 10 grudnia 1970 roku nr (...) o zatwierdzeniu projektu scalania. Po dokonaniu
scalenia ksiege ta zamknieto z dniem 1 czerwca 1973 roku. Z odpisu ksiegi wieczystej (...) wynika, iz wlascicielami
nieruchomosci byli J. K. oraz w. K. do czasu zawarcia z pozwang umowy darowizny w dniu 24 maja 1972 roku
(rep. (...)); pozwana jako wspolwlasciciel (z mezem G. K. (1)) zostala wpisana do ksiegi wieczystej 2 czerwca 1972
(zawiadomienie k. 76); wylacznym wlaécicielem zostala po $§mierci malzonka na mocy postanowienia SR w Gliwicach
z 20 grudnia 2013 roku o stwierdzeniu nabycia spadku (I Ns 964/12). Wedlug odpisu z ksiegi wieczystej aktualnego
na dzien skladania pozwu jako aktualny wlasciciel nieruchomosci widnieje M. L. corka J. i S. ktéra nabyla jej wlasnoéé
na podstawie umowy sprzedazy z 3 marca 2017 roku zawartej przed notariuszem G. K. (2) (rep. (...); k. 33, wpis 14).

W 2005 roku D. F. oraz jej maz powod T. F. zlozyli wniosek o wpis prawa wlasnosci nieruchomoéci. W oparciu
0 wyzej opisang umowe. Postanowieniem z 30 listopada 2005 roku wniosek ten oddalono. Sad wieczystoksiegowy
wskazal, iz z analizy ksiegi wieczystej wynika, iz w chwili zawieranie umowy nie byla ona ujawniona jako wlascicielka
w ksiedze wieczystej (byli nimi J. K. oraz W. K.). Powolano sie nadto na warunkowy charakter przedmiotowej umowy
nie czyniacy z malzenstwa F. wlaScicieli nieruchomosci. D. F. zmarta 17 lutego 2006 roku. W dniu 12 pazdziernika
2010 roku sporzadzono notarialnie protokot dziedziczenia oraz akt poswiadczenia dziedziczenia z ktérego wynika, iz
spadek po niej nabyli wprost powodowie po Y2 czeSci kazdy z nich.

Pismem z 22 maja 2012 roku powodowie wezwali pozwana oraz jej malzonka do zawarcia umowy przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomos$ci w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy z 26 listopada 1981 roku w terminie
90 dni pod rygorem sagdowego dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania tej umowy. Pozwana w odpowiedzi z 1



wrzesnia 2012 roku oSwiadczyla, ze nie znajduje podstaw do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci albowiem w jej
ocenie umowa jest nieskuteczna. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla, iz gotowa jest zwrécié pieniadze na rzecz powoda
S. F. po przeliczeniu sumy wymienionej w akcie notarialnym na niemieckie marki z tamtego okresu.

W 2013 roku powodowie skladali wniosek o dokonanie wpisu ostrzezen o istniejacej umowie warunkowej z
listopada 1981 roku na swojg rzecz. Postanowieniem SR w Gliwicach z 31 maja 2013 roku wniosek oddalono
uzasadniajgc to tym, iz przedmiotowa umowa miala charakter warunkowy a co za tym idzie konieczne bylo zawarcie
dodatkowego porozumienia obejmujgcego bezwarunkowa zgode na niezwlocznie przejécie wlasnoéci; powodowie jako
wnioskodawcy takiego porozumienia nie przedtozyli. Tym samym nie dopatrzono sie niezgodnoSci stanu prawnego

ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 626> par. 5 kpc).

Pismem z 24 lutego 2017 roku powodowie wezwali pozwang do zlozenia w terminie 14 dni o§wiadczenia obejmujacego
bezwarunkowa zgode na przejecie wlasno$ci nieruchomosci objetej umowa z 1981 roku w terminie 14 dni, ewentualnie
zwrotu kwoty 100 000 zlotych zapowiadajac w razie bezskutecznego uptywu terminu dochodzenie roszczen na drodze
sadowej. Pozwana w odpowiedzi o$wiadczyla, iz przedmiotowej umowy nie zawierala, nigdy nie byla w miejscu
zawarcia umowy, nie zna adwokata (wlaé¢. Notariusza) G., nie pobrala z tytulu umowy sprzedazy zadnych pieniedzy
a akt notarialny zawierajacy ta umowe jest sfalszowany.

(dowody: akt notarialny k. 120; akt po§wiadczenia dziedziczenia k. 13 - 14 korespondencja przedprocesowa k. 15 — 2-;
odpis ksiegi wieczystej k. 21 -36; postanowienia SR w Gliwicach k. 17 — 18, 73 - 75; dokumentacja pozwanej (dla celow
grafologicznych) k. 121 — 122, 125; opinia bieglego grafologa P. Z. k. 135 - 141; przestuchanie stron k. 79;)

Powyzsze okolicznoéci ustalono na podstawie dokumentéw co do wiekszos$ci ktorych prawdziwo$c oraz autentyczno$c
nie zostalo skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. W zakresie kwestionowanego autorstwa podpisu
pozwanej na akcie notarialnym Sad oparl sie na opinii pisemnej oraz ustnych wyjaénieniach bieglego grafologa P.
Z.. Biegly ten w sposéb kategoryczny stwierdzil, iz podpis na akcie notarialnym zlozyla pozwana i jednoczeénie
jednoznacznie wykluczyt mozliwo$é jego podrobienia przez inng osobe. Na rozprawie opinie ta podtrzymat i w sposéb
szczegOlowy, drobiazgowy wyjasnil przyczyny z jakich doszedl do wniosku zamieszczonego w opinii gléwne;j. Biegly
wyjasnil wplyw szeregu czynnikow na charakter (pochylenie) pisma; wyjaénil szczegélowo mechanizm skladania
przez pozwana podpisu na akcie notarialnym odno$nie praktycznie kazdej litery, w szczegblnosci szczegdlowo i w
sposob przekonujacy omdwil sposdb pisania charakterystycznych liter oraz sposob laczenia kluczowych liter (,K” z
»0”, a z n). Szczegdlowo i przekonujaco zostaly omoéwione podobienstwa istotnych liter z podpisu oraz z materialu
poréwnawczego (z listow).

Wobec tre$ci dokumentéw oraz wnioskéw plynacych z opinii grafologicznej za niewiarygodne uznano zeznania
pozwanej odno$nie twierdzen w zakresie niestawiennictwa w (...) oraz niezawarcia umowy z D. F. w listopadzie 1981
roku.

Sad zwazy}:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego w szczegdlnosci z opinii bieglego,
wynika, iz pozwana stawila sie w dniu 26 listopada 1981 roku w (...) w R. gdzie podpisala omawiany w niniejszym
uzasadnieniu akt notarialny. Wskazaé nalezy, iz pozwana byla w szczegblnej sytuacji zwiazanej z dopelnianiem
formalnoSci zwigzanych z planowanym przez siebie wyjazdem do Niemiec. Zapewne zalatwiala szereg spraw w wielu
instytucjach i w zwiazku z tym o wizycie u notariusza mogla - po prawie 40 latach — zapomnie¢. Sad zatem przyjmuje,
iz pozwana byla u notariusza i zawarla umowe warunkowego przeniesienia wlasnoéci a zatem byla strong tej umowy.
Nie mozna bylo zatem podzieli¢ zarzutu niezawarcia umowy oraz nieistnienia roszczenia.

Tym niemniej powodztwo podlegalo oddaleniu albowiem w ocenie Sadu zasadny jest podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia przy czym analiza oraz ustalenie momentu, z ktérym zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie
uleglo przedawnieniu jest niejako dwupietrowa. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz powodowie zglosili
roszczenie o odszkodowanie za niewykonanie umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomos$ci a zatem roszczenie



odszkodowawcze ex contractu, z tytulu niewykonania zobowigzania (art. 471 k. c. i nast. ) i Sad by} tym zadaniem
zwigzany. Nalezy podnie$¢, ze roszczenie o wyrazenie zgody na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w wykonaniu
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoSci jest roszezeniem majatkowym i jako takie podlega przedawnieniu
(uchwala SN z dnia 17 listopada 1981 roku III CZP 12/81) i ulega ono przedawnieniu na zasadach ogélnych (art.
118 k. c.). Podkresli¢ réwniez nalezy, iz umowa z listopada 1981 roku zostala zawarta pod warunkiem, ze co do
nieruchomos$ci Prezydent Miasta G. nie wykona prawa pierwokupu przewidzianego obowigzujacg wowczas ustawg z
14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. W mys$] art. 32 ust. 1 tej ustawy prawo pierwokupu
moze by¢ wykonane w ciagu trzech miesiecy od dnia otrzymania przez prezydium wlasciwej miejskiej (powiatowej)
rady narodowej zawiadomienia o treSci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej z osoba trzecig. Sad rozpoznajacy
sprawe nie dysponowal dowodem doreczenia tego zawiadomienia. Zakladajac, iz notariusz zawiadomit o tresci
sprzedazy niezwlocznie lecz juz w miesigcu grudniu 1981 roku Sad przyjat — dla sprawnosci liczenia, iz termin do
wykonania przez PM G. prawa pierwokupu uplywal w ostatnim dniu marca 1982 roku (31 marca 1982 roku) a zatem
powod (powodowie) mieli prawo liczy¢ na zawarcie umowy od 1 kwietnia 1982 roku. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz po 1 kwietnia 1982 roku powodowie nie wzywali do zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢;
nie dokonali zadnej innej czynno$ci skutkujacej zawieszeniem badz przerwaniem biegu przedawnienia co skutkowato
jego przedawnieniem z dniem 1 kwietnia 1992 roku. Z tym dniem uleglo ono przeksztalceniu w zobowigzanie naturalne
(zobowigzany ma mozliwo$¢ uchylenia sie od jego zaspokojenia).

Sad za strona pozwana — aczkolwiek z inng data — przyjmuje, iz najpézniej z datg przedawnienia aktualizuje sie
prawo do zadania odszkodowania za niewykonanie zobowigzania w postaci zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé.
Roszczenie to jako majatkowe rowniez ulega przedawnieniu na zasadach ogélnych tj. okre$lonych w art. 118 i nast.
k.c (Pawel Zakrzewski w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 117-125; autorzy: Fras M. (red.), Habdas M. (red.),
Zakrzewski P. LEX/el., 2019). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie to uleglo przedawnieniu
z dniem 1 kwietnia 2002 roku. Podobnie jak i przy wyzej omawianym roszczeniu tak i w tym przypadku nie
dopatrzono sie po stronie powodowej jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do zawieszenia badz przerwania biegu
przedawnienia. Pierwsze z pism ktére mozna uznaé za wezwanie do zaplaty datowane jest na dzien 24 lutego 2017
roku tj. bezposrednio przed wniesieniem pozwu (zlozony na biurze podawczy tutejszego Sadu w dniu 27 kwietnia 2017
roku) a zatem okolo 5 lat po upltywie terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego powodztwo jako dotyczace roszczenia co do ktérego skutecznie podniesiono zarzut przedawnienia
podlegalo oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc wobec
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy tj. przegranej powoda. Sad odstapil od obciazania powoda nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi na zasadzie art. 113 ust. 4 uoksc z uwagi na charakter sprawy oraz ich nieznaczng wysoko$é w
stosunku do kosztoéw procesu wobec strony pozwanej.



